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Resumen 
En el departamento de Huila, el proceso de certificación de cafés sostenibles ha 
motivado la creación de Agrupaciones de Productores de Cafés Especiales, actualmente 
no se conocen estudios que permitan valorar si la existencia de estos contribuye al 
desarrollo sostenible de los productores involucrados. Por lo tanto, en este trabajo se 
desarrolló un procedimiento metodológico para evaluar y comparar mediante un índice 
general, representado en un diagrama, el grado de sostenibilidad de las 66 asociaciones 
presentes en el departamento del Huila. Para la creación del índice de sostenibilidad, se 
realizó un análisis de componentes principales para seleccionar variables, estimando 
cual era la contribución de cada una dentro de un conjunto de indicadores. Para la 
construcción final del índice general de sostenibilidad se realizó 1. Un análisis con el 
conjunto mínimo de variables económicas, sociales y ambientales que conformarían 
dicho índice; y 2. La ponderación de cada grupo de variables. A cada asociación se le 
aplicó el índice para realizar posteriormente calificaciones de la sostenibilidad entre 
grupos. La aplicación del índice evidenció que los grupos de productores de café 
convencional aportan poco a la construcción de sostenibilidad (0,25) a sus asociados. 
Los grupos de productores que tienen dentro de sus miembros convencionales y 
certificados presentaron un aporte medio a la sostenibilidad de los productores 
asociados, con valores de 0,26 a 0,37. El grupo de productores seleccionado de 
referencia, en el que la mayoría de sus miembros están certificados bajos las iniciativas 
de Comercio Justo y Rainforest Alliance, lograron aportar al crecimiento sostenible de 
sus asociados (0,53), siendo el valor de pertenencia más alto alcanzado dentro de los 
grupos estudio. Los resultados que en la aplicación arroja esta metodología permitieron 
conocer el estado actual de aporte a la sostenibilidad de los diferentes tipos de 
agrupaciones de productores de cafés especiales mediante métodos cuantitativos. Se 
identificaron las mayores debilidades y limitaciones donde hay que dirigir la 
implementación de políticas de mejoramiento continuo de las asociaciones y sellos 
aplicados a la caficultura, que en la actualidad toman fuerza como un estilo de gestión 
estratégico en busca de la credibilidad de los stakeholders (involucrados e interesados) y 
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competitividad de los mercados internacionales cada vez más influenciados por las 
acciones éticas relacionadas con el medio ambiente y la sociedad. Esta metodología 
puede ser aplicada en otras regiones cafeteras de Colombia. 
 
Palabras clave: Sostenibilidad, Índice de sostenibilidad, agrupaciones de productores, 
cafés especiales 
 
 
Abstract 
In the department of Huila, the process of sustainable coffee certification has motivated 
the creation of Groups of Specialty Coffee Growers, currently unknown studies to assess 
whether the existence of these contributes to sustainable development of the producers 
involved. Therefore, in this paper, a methodology was developed to evaluate and 
compare using a general index, represented in a diagram, the sustainability of the 66 
associations in the department of Huila. To create sustainability index, we performed a 
principal component analysis to select variables, which was estimating the contribution of 
each within a set of indicators. For the final construction of the overall index of 
sustainability was performed 1. An analysis with the minimum set of economic variables, 
social and environmental factors that make up the index, and 2. The weight of each group 
of variables. Each association index was applied for further sustainability ratings between 
groups. The application of the index groups showed that conventional coffee producers 
contribute little to building sustainability (0.25) to its members. Producer groups have 
within conventional and certified members presented a medium contribution to the 
sustainability of associated producers, with values from 0.26 to 0.37. The producer group 
selected reference, in which most of its members are low-certified Fair Trade initiatives 
and Rainforest Alliance, managed to contribute to the sustainable growth of its partners 
(0.53), with the highest membership value reached within study groups. Results in the 
application throws this methodology allowed us to know the current state contribution to 
the sustainability of different types of clusters of specialty coffee producers through 
quantitative methods. We identified the major weaknesses and limitations which have to 
manage the implementation of continuous improvement policies and partnerships seals 
applied to coffee, which now are becoming stronger as a strategic management style 
looking for the credibility of the stakeholders (involved and stakeholders) and international 
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market competitiveness increasingly influenced by ethical actions related to the 
environment and society. This methodology can be applied in other coffee regions of 
Colombia. 
 
Keywords: Sustainability, sustainability index, producer, specialty coffees  
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Introducción 
El café es uno de los cultivos más importantes en Colombia, aporta el 25% del PIB 
agrícola del país, participa con el 14% de las exportaciones del sector agropecuario y 
existen aproximadamente 513.000 familias en todo el territorio colombiano dedicadas a 
su producción (FNC, 20131). Por estas razones, el café es uno de los sectores 
productivos  de mayor impacto socioeconómico en las zonas donde se cultiva y se 
extiende al ámbito nacional.  
 
Los caficultores colombianos han contado con todo el apoyo de su institucionalidad 
representada en La Federación Nacional de Cafeteros que siempre ha brindado 
soluciones, ayuda y capacitación en temas que contribuyan a crear una visión gerencial 
en cada uno de los productores de café, para alcanzar la viabilidad de esta actividad en 
el corto plazo y el bienestar económico en el largo plazo que les permita decidir sobre el 
nivel de vida que deseen llevar. Adicionalmente, la institucionalidad cafetera, ha buscado 
que los empresarios cafeteros comprendan la complejidad de la actividad cafetera, 
logrando de tal manera que estos puedan integrase a mercados más dinámicos y 
rentables, como lo son los mercados de cafés especiales.  
 
Los cafés especiales, son aquellos valorados por los consumidores por sus atributos 
consistentes, verificables y sostenibles y por los cuales están dispuestos a pagar precios 
superiores que redunden en un mayor bienestar de los productores. Dentro de este 
segmento del mercado de café, los cafés especiales Sostenibles se han constituido como 
respuesta a la exigencia de mecanismos de protección social, económicos y ambientales 
por parte de los consumidores y del mercado global que viene incrementando el interés 
en el consumo de este tipo de productos.  
 
                                                
 
1 http://www.federaciondecafeteros.org/particulares/es/quienes_somos/fnc_en_cifras/ 
Introducción XVIII 
 
La valoración de estos mecanismos por parte del mercado se realiza por medio de sellos 
o estándares que el caficultor debe cumplir y que dan garantía de una producción donde 
se respetan el trabajo digno y justo, los derechos humanos, los aspectos éticos 
relacionados con sus procesos de producción y que estén enmarcados en los estándares 
de respeto al medio ambiente, entre otros. Cada una de estas normas trata de 
implementar un proceso de mejoramiento continuo hacia la sostenibilidad del productor 
de café.  
 
La mayoría de los sellos o estándares tienen sus lista de verificación, si el productor 
cumple con estas,  recibe la certificación de café sostenible. Sin embargo, existe cierta 
ambigüedad en los distintos códigos de conducta que deben ser aplicados por los 
productores e instituciones vinculadas a este segmento de producción. Los resultados de 
las listas de verificación parecen estar sesgadas hacia los consumidores. Es decir, que 
se proporciona información sobre la situación de las fincas de café, pero no, información 
que permitan a los productores guiarlos en la mejora de su sistema de producción (IISD -
2007).  
 
Este fenómeno, ha comenzado a despertar el interés de muchos profesionales de la 
industria y organizaciones por la falta de conocimiento científico sólido sobre el efecto 
real de lo que sucede en el proceso de adopción de las iniciativas de sostenibilidad. La 
mayoría de trabajos realizados sobre cafés sostenibles han estado enfocados hacia el 
crecimiento del mercado, y principalmente en la aceptación de este tipo de café en toda 
la cadena.  
 
Siendo los cafés especiales un mercado que tomó fuerza en los años 80, solo en años 
recientes se han desarrollado trabajos sobre el valor de las certificaciones ambientales 
como herramientas de conservación en los paisajes rurales productivos (Davirion y 
Ponte, 2005). Sin embargo, es imprescindible examinar si los costos económicos 
atribuibles a la certificación y reducción en producción, que ocurre al inicio del proceso, 
son compensados por los sobreprecios recibidos y mejoras en el mercadeo de los 
productos certificados. Aunque apenas se ha comenzado ese proceso de evaluación, los 
primeros estudios realizados en diferentes países donde se produce café comienzan a 
corroborar las ventajas y algunas limitaciones de los efectos en la búsqueda de la 
sostenibilidad de esas certificaciones y evidencian la necesidad de adelantar más 
Introducción XIX 
 
evaluaciones que permitan cuantificar y valorar estos aportes (Mas & Dietsch 2004, 
Perfecto et al., 2005).  
 
En Colombia, existe una condición particular para la producción de este tipo de cafés, ya 
que se han creado grupos, asociaciones y cooperativas de productores. Actualmente, 
existen en el país una centena de programas de cafés especiales, de los cuales 69 
corresponden a programas de cafés sostenibles, que se estima representan el 39% del 
área cafetera, pero no se conoce el número de grupos, asociaciones y cooperativas que 
se relacionan con estos programas, ni la cantidad de caficultores que lo conforman. Pero 
sobre todo, se desconoce si la existencia de los mismos contribuye al bienestar 
económico, social y ambiental de sus asociados.  
 
Se han realizado estudios sobre la evaluación de la estabilidad de productores y 
asociaciones de productores de diversos cultivos y en diferentes escenarios mundiales y 
nacionales. Sin embargo, son pocos los trabajos que se han adelantado en Colombia con 
el propósito de valorar el grado de aporte al desarrollo social, económico y ambiental que 
grupos de productores y comercializadores de cafés especiales tiene como actividad 
económica fundamental. Es necesario por tanto, proponer procedimientos conducentes a 
la construcción y aplicación de indicadores que vinculen las tres dimensiones de la 
sostenibilidad, para valorar el aporte a la sostenibilidad de grupos de productores de 
cafés especiales y orienten hacia donde debe tender los planes de mejoramiento para el 
logro de la sostenibilidad.  
 
Una de las grandes fortalezas de la caficultura como reglón económico en el 
departamento del Huila-Colombia, es la asociatividad y el alto grado de motivación con 
expectativas orientadas a mejorar las condiciones de ingreso. En la actualidad, es el 
segundo departamento en aporte a la producción nacional y el primero en producción de 
cafés especiales, con un 35% de los grupos conformados para este propósito a nivel 
país. Igualmente El Centro de Gestión y desarrollo Sostenible Surcolombiano es pionero 
en procesos de formación titulada por competencias en las áreas de café y agricultura 
ecológica, en la parte social, tecnológica y gremial; características que motivaron a la 
realización de este estudio en esta zona del país. 
 
Introducción XX 
 
Este trabajo de investigación es pionero en evaluar el aporte a la sostenibilidad de grupos 
asociativos de productores de cafés especiales en el departamento del Huila. Pretende 
conocer los objetivos por los cuales fueron creados estos grupos asociativos y desarrollar 
una metodología para generar un índice general de sostenibilidad útil para evaluar el 
aporte del proceso sinérgico hacia la sostenibilidad de estos grupos de productores de 
cafés especiales. Con el fin de revelar el aporte a la sostenibilidad de la conformación de 
los grupos a sus asociados y los desequilibrios entre las diversas dimensiones y tipos de 
asociación. Esta información es importante para el planteamiento de políticas y toma de 
decisiones de las entidades del sector cafetero. 
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1. Área problemática y antecedentes 
Los mercados de cafés especiales se constituyen como una de las principales 
estrategias de la comercialización de café con valor agregado, en búsqueda de mejorar 
la sostenibilidad y transferir el mayor porcentaje del precio final al productor de café. La 
producción de cafés especiales en Colombia supera los 1,9 millones de sacos de 60 kg 
de café almendra que representan el 28% de la producción nacional, el 23% de los 
cafeteros del país y un 40% del área nacional se encuentra certificada bajo algún 
estándar internacional (FNC 2012). En Colombia, se cuenta con un sistema de 
Cooperativas que garantizan y lideran la compra de cafés especiales. Sin embargo, las 
entidades del sector cafetero, principalmente en el departamento del Huila, empiezan a 
reportar una fuerte tendencia a la creación de nuevos grupos asociativos de cafés 
especiales independientes a las Cooperativas. Se desconoce el por qué de su 
conformación y cuál es el aporte al mejoramiento de la sostenibilidad de sus asociados. 
Esta situación exige tener un juicio de valor para los caficultores ya involucrados en el 
proceso, los que aún no se han asociado y para las entidades que trabajan en el sector 
cafetero. En la actualidad, se carece de indicadores que permitan valorar, desde el 
enfoque multidimensional, el aporte a la sostenibilidad de los grupos de productores de 
cafés especiales. 
 
El planteamiento anteriormente expuesto lleva a preguntarse ¿Cuál es el índice que se 
ajusta a la valoración del aporte de grupos, asociaciones y cooperativas a la 
sostenibilidad de productores de cafés especiales en el Departamento del Huila? 
 
En los análisis de estrategias netamente financieras de cooperativas de pequeños 
productores en Brasil, Bressan et al., (2002) concluyeron que el beneficio de estar 
asociados es la estructura financiera y que los indicadores más representativos fueron el 
retorno de activos, la rentabilidad sobre las ventas, estrategias de ventas; siendo estos 
determinantes del crecimiento global de la cooperativa y de la rentabilidad individual de 
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los productores. Desde una mirada más holística, García (1999) asegura que las 
empresas cooperativas cada día toman más conciencia de su permanencia o 
sostenibilidad por mantenerse juntos y esos los mayores niveles de competitividad se 
fundamentan en la organización, que brinda un entendimiento conjunto de los perjuicios 
de salud y medio ambiente por causa de sistemas de producción basados en productos 
químicos, y esto genera una rápida adopción, adaptación e innovación de tecnología 
apropiada (Novkovic, 2008) que se refleja en un aumento del ingreso. 
 
Los resultados positivos que puedan generar estos grupos a los agricultores asociados 
están directamente relacionado con la búsqueda de intereses colectivo y beneficios 
colectivos por encima de los individuales, y la participación en los procesos decisivos 
dentro de la asociación (Ameyaw, 1997, Barrett 2008).  
 
El grado de sustentabilidad organizativa es posible evaluarse mediante la construcción 
de un índice de sustentabilidad socio–organizativo (Hamdan y Natinzon, 2007), al incluir 
indicadores como potencialidad grupal; capacidad de autogestión y prácticas 
organizacionales. De un estudio realizado en Cuba, donde se caracterizó sostenibilidad 
de formas cooperativas de organizaciones agrícolas se evidenció la necesidad de 
incorporar al índice, indicadores que evalúen la diversificación de las actividades, 
importante en el mantenimiento de las asociaciones a largo plazo (Socorro et al., 2005). 
 
El nivel de agregación y comunicación de los usuarios de las asociaciones también es un 
punto importante a evaluar, porque puede influir directamente en la parte más difícil de la 
producción orgánica, que son los canales de comercialización (Fernández y Woodhouse, 
2008). Coe (2006) indica que la capacidad de productores de café en diversos países de 
beneficiarse de precios más altos, depende de su participación en los mercados 
mediante una organización reguladora y el precio alcanzado depende más de la gestión y 
actividad que la organización desarrolle dentro de la comunidad productora; adicional a 
esto su grado de participación de los precios diferénciales dependerá igualmente de la 
excelente calidad del producto; acercamiento a los segmentos más pobres de 
productores y la capacidad de la organización para diferenciar el café y posicionarlo en el 
mercado como “café especial”. 
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El trabajo de las asociaciones de café con los agricultores se ha evaluado en varias 
zonas productoras del mundo. Salazar, 2005 y Fallas et al., 2009 en Costa Rica y Silveira 
(2005) en Honduras, evidenciaron las bondades de la cooperatividad. Algunos de estos 
estudios llegaron a la conclusión que los productores pequeños obtienen una 
sostenibilidad socioeconómica mejor cuando producen de manera orgánica y están 
asociados.  
 
Hasta ahora, la salud física de los trabajadores, la seguridad alimentaria y la calidad del 
paisaje no había sido considerada dentro de los modelos. Van Calker et al., (2007), los 
evalúan dentro de los indicadores, ratificando que a partir de estas valoraciones es más 
fácil implementar medidas de gestión para mejorar la situación. El nivel de sostenibilidad 
social se define básicamente por las medidas de gestión, y se relaciona con el sistema 
de cultivo en particular en una forma muy limitada. Esto implica que la sostenibilidad de la 
dimensión social depende principalmente de la relación coste-beneficio de las medidas 
de gestión y de la actitud del agricultor. 
 
Otro problemas con respecto al mercado de los cafés especiales es la superproducción y 
la baja calidad, que podrían conducir a que los productores abandonen su cultivo o se 
dediquen a otras actividades; adicionalmente las barreras como las tarifas arancelarias, 
los subsidios, las políticas proteccionistas en países desarrollados, unido a los costos de 
la certificación y al aumento y mantenimiento de la calidad del café, harán más difícil la 
participación de pequeños productores en programas de cafés especiales; siendo viable 
solo para grandes productores; por tanto la estrategia para pequeños productores, es 
“hacer volumen” a través de la creación de cooperativas, lo cual los hace socios 
comerciales más confiables (Kolk, 2005). 
 
En términos económicos, la capacidad de recuperación de la agricultura tiene que ver 
con la eficacia del negocio para sobrevivir, asumir riesgos y perturbaciones; estos 
factores rara vez han sido considerados directamente en las evaluaciones de la 
sostenibilidad económica. Lien et al., (2007), teniendo en cuenta estos parámetros valoró 
la sostenibilidad económica de fincas orgánicas y convencionales, concluyendo que los 
sistemas de producción ecológico son económicamente menos sostenibles que los 
convencionales, debido a la reducción o eliminación de las primas por productos 
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orgánicos. Los resultados ilustran los conflictos entre la búsqueda de la eficiencia del 
riesgo y la sostenibilidad económica que hay que tener presente. No obstante Camacho y 
Duque (2001), resaltaron la importancia al no estar considerados como variables los 
indicadores de calidad del ecosistemas, densidad de población o infraestructura se limita 
los resultados de impacto y el monitoreo de la sostenibilidad. 
 
Los pequeños productores que convierten sus fincas a la producción orgánica, requieren 
de subsidios externos para la producción, comercialización y para la certificación de su 
predios. La organización basada en un modelo de contrato agrícola (productores 
individuales) es viable solamente para un pequeño grupo de productores, mientras las 
cooperativas de productores orgánicos proporciona un mejor acceso a los mercados y a 
mejores precios; esto debido posiblemente a una intensificación de la producción y al 
efecto que tiene la ayuda externa (Oelofse et al., 2010).  
 
Bacon (2005) complementa infiriendo que los mercados de cafés especiales como los de 
comercio justo y los orgánicos certificados son formas alternativas de comercio y de 
producción del café de especialidad que pueden ofrecer oportunidades alternativas para 
los productores a pequeñas escalas; pues la participación en redes del comercio 
orgánico y justo puede asegurar el sustento de los productores. Si bien la formas 
asociativas proveen ventajas comerciales y productivas a pequeños productores, existen 
elementos fundamentales dentro de las organizaciones como es el control como 
elemento central en todo grupo asociativo; pues este se asocia con la imagen la 
conducta humana cuando se persiguen objetivos sociales (Katovich, 1996). 
 
Con respecto a las certificaciones, los estudios de viabilidad financiera de invertir en la 
obtención del sello con criterios de "café amigable con la biodiversidad” (Gobbi, 2000), 
los pequeños caficultores de escasos recursos, requieren de ayuda externa para aplicar 
a la certificación, el capital para la inversión inicial dentro de las agrupaciones les resulta 
más bajo. Pero esto solo lo realizan si los incentivos para las plantaciones de café 
certificadas son altos, si se reduce el gravamen fiscal, si se implementa el pago por 
servicios ambientales, y si hay apoyo para créditos. 
 
Uno de los obstáculos evidenciados por Taylor (2005) para acceder a la certificación 
estos  grupos de productores, es la estructura de las cadenas convencionales de los 
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productos certificados, características de producto (no diferenciado normas no lógicas 
con los sistemas de producción, e influencias informales del gobierno que favorecen a 
agentes económicos de gran alcance. Mientras que Mann (2004) sostiene que tan pronto 
el precio de los cafés especiales no sea el criterio selectivo para persistir dentro del 
mercado, se presentarán problemas graves en términos de eficacia e imparcialidad, e 
indica que  el mercado de cafés especiales sería más transparente, más eficiente y más 
equitativo si se restableciera el precio como el criterio decisivo para las decisiones de 
compra, sin el descuido del papel fundamental de estándares sociales. 
 
Dentro del estudio de la sostenibilidad que brindan las asociaciones, también se ha 
evaluado la participación de las mujeres, un estudio mesoamericano indican que la 
proporción de mujeres como productoras dentro de las organizaciones de cafés 
especiales ha aumentado perceptiblemente. Sin embargo, este aumento es desigual en 
estas comunidades debido a la desigualdad de género; explicado esto por las grandes 
discrepancias en la participación de las mujeres en grupos de productores; a la 
desconfianza por parte de afiliados a grupos de productores de las decisiones que 
puedan tomar las mujeres y debido a que los estándares de producción de cafés 
especiales castigan la discriminación femenina y su rechazo a la pertenencia a grupos de 
productores, se pone en riesgo la supervivencia de las organizaciones por deserción de 
los afiliados masculinos, conduciendo al estancamiento en el desarrollo de los grupos de 
productores (Lyon et al., 2010). 
 
La ubicación es una diferencia clave para el éxito de grandes y pequeñas empresas de 
cualquier tipo de organización. Los modelos de cooperativa de pequeños productores de 
café se encuentran en las regiones menos desarrolladas, donde han sido capaces de 
alcanzar muchas de las ventajas de las grandes empresas en regiones más 
desarrolladas, donde los niveles de competencia son más altos. Las cooperativas de 
pequeños productores también deben su éxito a la labor consciente de atraer a los 
productores pequeños y medianos a través de su política de adhesión libre y voluntaria 
(Mosheim, 2002). 
 
En Colombia, también se han realizado una serie de trabajos para  evaluar el impacto 
social y económico del proyecto de café especial "La Vereda", producido en Riosucio, 
Caldas, por caficultores de la comunidad indígena Embera-Chamí; Se identificó que se 
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genera un impacto económico positivo por la venta del café especial y que los ingresos 
adicionales recibidos por cada familia estuvieron entre el 8 y el 39%. Adicionalmente, las 
inversiones sociales con los ingresos adicionales recibidos han permitido mejorar el nivel 
de escolaridad de la población estudiantil y la calidad de sus viviendas (Peñuela et al., 
2007).  
 
Los agricultores han tenido que responder, crecientemente, por las demandas de los 
consumidores, demandas que frecuentemente deben enfocarse hacia la producción 
sostenible. Para cumplir con este fin deben buscarse estrategias de gestión ambiental en 
las actividades agrícolas; como instrumentos de aplicación y evaluaciones de impacto 
ambiental; tendientes a minimizar los efectos negativos del desarrollo agrícola, 
maximizando al mismo tiempo la eficiencia productiva, el uso racional de los recursos 
naturales, la conservación del patrimonio cultural y el equitativo acceso a la riqueza. Para 
alcanzar estos logros se debe integrar, dentro de las comunidades, asociaciones, grupos 
colaborativos, etc., las dimensiones: ecológicas; calidad del medio ambiente (atmósfera, 
agua y suelo); los valores socioculturales; los valores económicos, y la gestión y 
administración; todos tendientes a que la actividades rurales se realicen hacia el alcance 
del desarrollo sostenible local (Stachetti et al., 2010) 
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2. Objetivos 
2.1 Objetivo General 
Desarrollar un índice general de sostenibilidad para valorar el aporte de los grupos, 
asociaciones y cooperativas de productores de cafés especiales a sus asociados en el 
departamento del Huila. 
2.2 Objetivos Específicos 
 
• Identificar y analizar las variables relevantes relacionadas al concepto de 
sostenibilidad, desde los aportes realizados por grupos, asociaciones y 
cooperativas de productores de cafés especiales.  
 
• Aplicar el índice general de sostenibilidad a los diferentes grupos, asociaciones y 
cooperativas de productores de cafés especiales, para identificar el aporte a la 
sostenibilidad de cada uno de ellos a sus integrantes. 
 
• Comparar el aporte de los grupos, asociaciones y cooperativas a la sostenibilidad 
de sus asociados productores de cafés especiales, identificando sus logros y 
limitaciones. 
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3. Marco conceptual 
3.1 Desarrollo sostenible y sostenibilidad 
El desarrollo sostenible ha sido el paradigma buscado por las naciones en las últimas 
décadas. El balance entre la rentabilidad financiera, social y ambiental, teniendo en 
cuenta las generaciones presentes y futuras ha sido espacio de consensos locales y 
globales. En la búsqueda de soluciones para las economías de menos desarrollo, hay 
una creciente tendencia a encontrar mecanismos del mercado que generen valor social e 
inclusión económica (Morales, 2007).  
 
El debate sobre el desarrollo sostenible comenzó a principios de la década de los 70s, 
por la preocupación de analizar la relación e interdependencia entre el crecimiento 
económico y los problemas medioambientales, debido a factores como la crisis del 
petróleo y el aumento poblacional en la posguerra (Sánchez, 2009). Pero solo hasta 1980 
aparece el término en un documento oficial, como la primera estrategia mundial para la 
conservación de la Unidad de Conservación Mundial, donde el desarrollo sostenible 
consistía en el mantenimiento de los procesos ecológicos esenciales, preservación de la 
biodiversidad genética, utilización sostenible de las especies y los ecosistemas. Este 
concepto era netamente ambiental, por lo que luego se le incluyó los temas 
socioeconómicos, para abordar la necesidad de encontrar un equilibrio entre las 
prioridades del desarrollo económico, el progreso social y la protección medioambiental 
(ISO, 1999). 
 
Esto ocurrió en 1987, en informe de la Comisión Mundial sobre Medioambiente y 
Desarrollo (WCED), también conocido como el Informe Brundtland, bajo el lema de 
nuestro futuro común, donde se definió el desarrollo sostenible como “El desarrollo que 
satisface las necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las generaciones 
futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Se añadió dentro de los temas de 
desarrollo, la lucha por la pobreza, los recursos hídricos, la integración de los grupos 
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sociales, como mujeres, jóvenes, migrantes, indígenas, afrodescendientes, entre otros. A 
partir de entonces, la sostenibilidad se definió como la habilidad de las actividades 
humanas para continuar dependiendo de los sistemas medioambientales a lo largo de las 
generaciones. Aunque estos conceptos son muy poco precisos y pueden prestarse para 
interpretaciones erróneas, sobretodo en el cumplimiento de las normas. 
 
El tema se continuó en junio de 1992, en la Cumbre de la Tierra (Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo) celebrada en Río de Janeiro, 
donde se consagró el término de desarrollo sostenible como marco de referencia para las 
políticas del nuevo milenio (Sánchez, 2009). Para esto, se creó el plan de acción 
conocido como Agenda 21 y dentro de él, la Comisión de Desarrollo Sostenible (CDS), 
con el mandato de monitorear y valorar el progreso hacia el desarrollo por medio de 
indicadores de sostenibilidad como componentes esenciales (Quiroga, 2007). Para el 
2007 uno de los objetivos del Acuerdo Internacional del Café de 2007 fue el de alentar a 
los miembros a desarrollar un sector sostenible del café en términos económicos, 
sociales y ambientales. Este objetivo se refuerzo con el Artículo 36, que hace referencia 
a los principios y objetivos de desarrollo sostenible que figuran en el Programa de la 
Agenda 21, adoptado por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente 
y Desarrollo, en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible. 
 
Este lineamiento tuvo más fuerza en los países europeos, que prontamente lo 
incorporaron dentro de su agenda para el desarrollo de políticas públicas (Bazzani et al., 
2004). En este sentido, los indicadores de sostenibilidad son cada vez más importantes 
en su papel en procesos de toma de decisiones, incluido en el ámbito agrario, actuando 
como punto de referencia, de seguimiento y evaluación de políticas, planeamientos y 
programas de desarrollo (Caratti et al., 2005). 
 
Para evaluar los progresos alcanzados, en la década siguiente, en el 2002 se realizó la 
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible en Johannesburgo, la cual se denominó Rio 
+ 10. En la conferencia se determinó la importancia de la ciencia para diseñar e 
implementar políticas públicas, enfatizando en los marcos metodológicos para el análisis 
de la sostenibilidad, en los indicadores e índices y en sus formas de análisis (ONU, 
2002). Y en la década siguiente, para el 2012 se reunió Rio +20, bajo el lema El futuro 
que queremos y con el objetivo de asegurar la renovación de los acuerdos políticos en 
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desarrollo sostenible, evaluar los procesos y abordar retos emergentes. Priorizando en la 
economía verde y el agronegocio, bajo el contexto de comercialización de la 
sostenibilidad. 
3.2 Sostenibilidad de la actividad agraria 
Es preciso argumentar que el desarrollo sostenible está compuesto conceptualmente en 
tres partes: ambiental, económico y social. La sostenibilidad ambiental mantiene las 
principales características del ecosistema y son fundamentales para su supervivencia en 
el largo plazo. La sostenibilidad económica es el manejo de los recursos naturales, lo 
cual se traduce en rentabilidad. Y la sostenibilidad social, hace referencia a los beneficios 
y costos de la administración de los sistemas, lo cual se traduce en satisfacción de las 
necesidades que hace posible su continuación (CEPAL, 2001; Doran & Zeiss, 2000; 
Doran et al., 1994; Rodrigues et al., 2003).  
 
Estas tres partes enmarcan el significado de la agricultura, en la medida que abastece a 
la población de los bienes básicos alimentarios (y otros no alimentarios), conserva el 
medio ambiente y se presenta en un escenario socialmente validado que son los 
campesinos (Hansen, 1996). Por estas razones se dice que, la agricultura sostenible 
tiene la condición sine qua non, es decir, que sin la cual no existe desarrollo sostenible, 
es un ingrediente esencial y obligatorio donde se pretenda mantener un desarrollo 
sostenible (Sánchez, 2009). 
 
Sin embargo, la sostenibilidad agraria puede divisarse desde dos puntos de vista: como 
un enfoque o como una propiedad. Si se toma como un enfoque, da un carácter 
normativo, en el que surge como respuesta a los impactos negativos generados por la 
explotación agrícola a base de agroquímicos, y que está relacionado con la calidad de los 
alimentos, la contaminación del agua, la erosión de los suelos, la salud humana y la 
reducción en la mano de obra, etc. En el que un sistema de producción alternativo, como 
una producción agroecológica, sería la solución para hacer el agro cada vez más 
sostenible para la comunidad que habita en él, como el desarrollo de políticas locales y 
para la que habitan en las zonas urbanas con la distribución de los alimentos. Según 
Hansen, esta visión inviable desde la perspectiva científica por que no encuentra 
información cuantitativa que la avale, porque va medida bajo un contexto local en el que 
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no se puede generalizar las políticas a nivel global y porque no podría convivir con las 
prácticas convencionales (Gomez-Limón & Riesgo, 2008). Sin embargo, en estos últimos 
años se han realizado esfuerzos por sistematizar los resultados de las mejoras en 
sostenibilidad en el campo por la implementación de sistemas alternativos (Gliessman, 
1990, Nicholls et al., 2013). 
 
La segunda visión es de carácter positivo y descriptivo, se centra en la capacidad de los 
sistemas agrarios para satisfacer las necesidades de la ciudadanía en el tiempo. De este 
modo, el sistema es sostenible cuando las tasas de intercambio entre los objetos 
(crecimiento del ingreso, estabilidad macroeconómica, cubrimiento de necesidades y 
regeneración de los recursos naturales, etc.) alcanzan valores aceptables para el 
conjunto de la sociedad. Este es el modelo convencional impuesto desde la revolución 
verde, pero habría que tener cuidado en no desenfocarse del concepto de sostenibilidad 
en cuanto a disminución de la pobreza, porque esta visión deja a un lado los campesinos 
e invisibiliza la vida en el campo. Por esta razón, este trabajo toma elementos de ambas 
visiones para el desarrollo de los indicadores. 
 
Tradicionalmente, la evaluación de la sostenibilidad agraria se ha centrado en la 
producción de los alimentos, la fibra, el suelo, el agua y los recursos relacionados (Altieri, 
1999). Pero gracias a los avances de Europa desde 1992, se ha comenzado a visualizar 
el papel multifuncional de la agricultura y el desarrollo de políticas agrarias, pero más 
aun, se han introducido criterios sociales, medioambientales, económicos e 
institucionales, a la hora de evaluar el desarrollo sostenible. 
 
Sin embargo, la agricultura se ve amenazada por un factor temporal, en cuanto a las 
preservación de la capacidad productiva en el tiempo, para las generaciones futuras, 
para lograr una equidad intergeneracional, muy difícil de evaluar en experimentos 
científicos y políticos, pero que está directamente relacionada con el modo productivo 
implementado y la manera en que se combina el trabajo humano, el capital, los recursos 
naturales, los insumos y los medios de producción pero también la producción, la 
distribución y la satisfacción de la demanda en cada momento histórico, para generar 
bienestar social (González de Molina y Sevilla, 1992), esta dificultad en su medición hace 
que los estudios de sostenibilidad agraria se expresen en periodicidades anuales, o en 
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ciclos de cosechas, a partir de mediciones consecutivas para la identificación de 
tendencias de los indicadores en el tiempo.  
 
Para esto, la agricultura sostenible debe verse como una construcción social, cambiante 
en función de las demandas de la ciudadanía pero también satisfaciendo las necesidades 
de la ruralidad, para esto existe un multitud de opciones y multi actividades que pueden 
desarrollarse en el campo, siempre y cuando se entienda dentro de un contexto local, 
geográfico y temporal.  
 
Además, no hay que desconocer la dinámica de transformación del medio rural, en el que 
se destaca el uso racional de los recursos como fundamento para una estrategia de 
desarrollo, y el activo más importante, y que se encuentra ligado con el tiempo de análisis 
y la delimitación del espacio. Aquí aparece el término de desarrollo rural sostenible, en 
relación con el medio urbano y si se quiere, con el medio agrario2, lo que obliga a 
considerar a los tres espacios desde una perspectiva funcional, que permita analizar su 
forma de interactuar y de complementarse (IICA, 2005). Este modelo permitió poner 
restricciones al modelo económico que venía imperándose en la época, innovando en la 
forma de medir y valorar los procesos de desarrollo (Sánchez, 2009) 
 
3.2.1 Evaluación de la sostenibilidad: los indicadores 
A partir de la inclusión de la sostenibilidad dentro de la agenda económica de los países, 
se han desarrollado un caudal de indicadores para medirla, desde las mediciones 
macroeconómicas tradicionales como el PIB y la productividad; pasando por los 
indicadores ambientales, como el consumo de agua y las emisiones; hasta las 
estadísticas sociales, como la esperanza de vida y el nivel de instrucción académica. 
Pero, ¿cuáles son los indicadores más importantes para el desarrollo sostenible? 
 
                                                
 
2 Se hace la diferenciación entre rural y agrario, donde lo rural son todas las actividades que desarrollan las 
personas que viven en el campo. Lo agrario hace referencia al desarrollo de la agricultura, producción y las 
personas involucradas en la actividad de las parcelas y la sostenibilidad microeconómica en la explotación 
agraria y fuertemente realcionado con la toma de decisiones, pero donde tambien puede incidir las políticas 
publica (Payraudeau & van der Werf, 2005) 
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El primer esfuerzo para medir la sostenibilidad a partir de índices más apropiados, se 
realizó en 1989 por H. Daly y J. Cobb quienes propusieron evaluar un bienestar 
económico sostenible. Este tiene en cuenta las valoraciones ambientales y 
socioculturales dentro de la ecuación económica, que en vez de contabilizar los bienes y 
servicios, contabiliza el gasto de los consumidores, la utilidad aportada por el trabajo 
doméstico y las externalidades asociadas a la polución y contaminación. Los resultados 
obtenidos de la aplicación de este indicador, muestra fuertes diferencias entre la 
tendencia al crecimiento económico experimentado por las economías industriales, de 
estas alternativas que incluyen la parte social y ambiental. 
 
Sin embargo, el desarrollo sustantivo, tanto de los indicadores de sostenibilidad como de 
desarrollo sostenible, tomó fuerza a inicios de la década de los noventas en Canadá y 
algunos países de Europa y su impulso más importante se dio en la Cumbre de la Tierra 
(1992), dentro de la CDS, se ordenó monitorear el progreso hacia el desarrollo 
sostenible, por medio de indicadores como componentes esenciales en la valoración del 
desarrollo sostenible (Quiroga, 2007; CEPAL, 2007), con respecto a los incentivos 
locales, se hizo explícito que cada persona es a la vez usuario y portador de información, 
considerada en un sentido amplio, que incluye datos, información y el conjunto adecuado 
de experiencias y conocimientos que repercuten en el ámbito global. Esta información es 
necesaria en todos los niveles, internacional, nacional, comunitario e individual. Y para 
Rio+10, se enfatizó en los marcos metodológicos para el análisis de la sostenibilidad, los 
indicadores e índices y en sus formas de análisis. 
 
Para evaluar la sostenibilidad, como la interacción entre diversos parámetros sectoriales 
del medio ambiente y el desarrollo deben evaluarse los tres conceptos de desempeño: 
los ambientales, hacia la protección del ecosistema, regeneración de los recursos 
naturales, mantenimiento de la calidad de suelo y preservación de los recursos hídricos y 
las variedades tradicionales, los económicos, sobre el crecimiento de renta de los 
productores y el mantenimiento de la estabilidad macroeconómica, y los sociales, 
dirigidos a la equidad, la cobertura de las necesidades y la seguridad alimentaria de los 
productos. Para el desarrollo operativo de esta información se han empleado indicadores 
en todas las dimensiones (Bell y Morse 2008). 
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La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD 1993, 1999) 
define los indicadores como valores derivados a partir de parámetros que proveen 
información acerca del estado de un fenómeno, en áreas o en el ambiente y que tiene un 
significado que se extiende más allá del directamente asociado con el valor del 
parámetro. El objetivo de estos indicadores es suministrar de la forma más simple, la 
complejidad del sistema que se quiere conocer sin perder el rigor científico,  las 
mediciones se realizan apreciando las condiciones y tendencias, comparando entre 
lugares y situaciones y definiendo alertas tempranas (Marín 2006). 
 
Sin embargo, se ha presentado la dificultad para la interpretación conjunta de estos 
múltiples indicadores indispensables para la toma de decisiones en mejora de políticas 
públicas. Este problema se ha solucionado con la aplicación de los métodos de 
agregación del conjunto de indicadores multidimensionales en un solo índice, un 
indicador sintético o indicador de segunda generación como una expresión numérica. En 
el ámbito agrario esta ha sido ya utilizado por Stockle et al. (1994), Andreoli y Telarini 
(2000), Pirazzoli y Castellini (2000), entre otros. Estos índices se consideran 
potencialmente muy efectivos desde la perspectiva de la comunicación, por tanto es 
fundamental contribuir al desarrollo metodológico para su construcción. 
 
Los indicadores unidimensional del desarrollo sostenible avanzan en el diseño e 
implementación de sistemas de indicadores de desarrollo sostenible (IDS) compuesto por 
indicadores de tipo ambiental, social, económico o institucional. Su principal 
característica es lograr que el indicador sintético o índice general de sostenibilidad (IGS) 
sea una síntesis de las tres dimensiones del desarrollo sostenible, y varíen dependiendo 
del fenómeno que se quiera evaluar; visto de otra manera el indicador trata de presentar 
conjuntamente indicadores provenientes de las tres dimensiones, sin que éstas 
realmente se vinculen en forma esencial. Las iniciativas dentro de este enfoque se 
fundamentan en metodologías de agregación conmensuralistas, cuyos resultados son, en 
términos de comunicación de gran potencial, porque los resultados se expresan de 
manera gráfica y cuantitativa. El método está concebido para generar un indicador como 
instrumento para determinar, en una primera aproximación, el nivel de desarrollo relativo 
y, por ende, su estabilidad y sostenibilidad (Sepúlveda, 2008). 
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Sin embargo, no existe una sola forma de evaluar la sostenibilidad de sistemas de 
producción, ya que esta depende del objetivo o el tipo de pregunta a responder; en la 
evaluación de la sostenibilidad hay dos posibilidades: una es la evaluación de la 
sostenibilidad per se y la otra es la evaluación comparativa (Sarandón, 2002). a. En la 
evaluación de la sostenibilidad per se, se intenta evaluar la sostenibilidad por sí misma; 
no hay puntos de comparación y exige una respuesta categórica (el sistema si es 
sostenible o no lo es) y una definición de un valor absoluto de sostenibilidad; aquí el 
factor tiempo es esencial por que se transforma en el punto de comparación, es decir, se 
compara un sistema consigo mismo en el tiempo, por lo que hay que tener muy claro la 
escala temporal a usar (por cuánto tiempo se quiere evaluar el sistema) o  b. la 
evaluación comparativa, donde se busca saber cuál de las tecnologías o sistemas a 
comparar es mejor que otro en un aspecto en el mismo momento temporal; se presentan 
dos situaciones posibles (Sarandón, 2002); comparación retrospectiva y comparación 
prospectiva. La comparación retrospectiva responde al tipo de pregunta ¿Cuál sistema 
de cultivo ha sido mejor?, ¿cuál de los productores ha manejado el sistema en forma más 
sustentable?, ¿es la producción orgánica más sostenible que la convencional?; aquí la 
evaluación in situ de algunas características se han considerado como indicadores de la 
sostenibilidad de estos sistemas. Para que esta forma de evaluación sea correcta deben 
cumplirse la condición de conocer el estado inicial o de referencia para saber si el 
sistema de degradó o mejoró; tener datos del tiempo cero, solo así se sabrá si el uso o 
aplicación de las tecnologías o sistemas de producción mejoraron o degradaron la 
calidad del sitio. Algunas estrategias para hacer este tipo de evaluación pueden 
comprender hacer evaluaciones de contenidos de nutrientes en lugares que no han sido 
disturbados  con lugares donde se ha hecho un uso más intensivo del suelo. La 
diferencia entre ambos puede dar una idea del efecto del sistema de producción sobre 
este recurso. En las comparaciones prospectivas se realizan los monitoreos en el tiempo, 
se basa en la elección de una serie de parámetros que se considera son indicadores de 
sostenibilidad del sistema y se miden en el tiempo actual y luego se van evaluando a 
intervalos predeterminados. Tiene la desventaja que requiere de mucho tiempo para 
tener una respuesta. Estas comparaciones también permiten hacer evaluaciones de 
tendencias o predicción de la sostenibilidad, consiste en seleccionar indicadores 
adecuados que permitan predecir tendencias a futuro; permite detectar puntos críticos y 
proponer medidas correctivas (Sarandón, 2002). 
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Para el ordenamiento o integración de los indicadores en un solo índice, varios autores 
han trabajado diferentes marcos metodológicos para guiar el tipo evaluación de la 
sostenibilidad que se vaya a realizar.  Estos marcos son un desarrollo teórico analítico 
que fundamenta el proceso de evaluación de la sostenibilidad de una actividad, 
permitiendo identificar, desarrollar, integrar y comunicar los indicadores, no como el fin en 
si mismos, sino como un proceso de evaluación que lleva a generar políticas y 
programas de mejoras. Según el marco conceptual que los modelos adopten, se pueden 
clasificar en marcos analíticos, sistémicos, o normativos.  
 
Los marcos analíticos son los que procuran identificar las relaciones causales y el efecto 
en el sistema, desde el estímulo, el estado y la reacción o respuesta. Estos indicadores 
permiten hacer un seguimiento a procesos. Y parten de la idea que los ecosistemas 
proveen los recursos naturales para producción y asimilados desechos de dicha 
producción y del consumo. Como ejemplo de estos se encuentra el marco IICA (de 
Camino y Muller, 1993), PSR (OECD 1993), entre otros.  
 
Los marcos sistémicos se basan en interpretar la sistémica del sistema (Sánchez, 2009). 
En este integra a los ecosistemas la parte económica y social, y pretende evaluar sus 
interacciones complejas. Entre ellos encontramos los marcos de capacidad de carga 
(Ehrlich & Holdren 1971), balance energético (Schroll 1994) y el marco flexible de 
modelación de sistemas dinámicos INSURE (Caratti et al., 2008). 
 
Los marcos normativos, siguen un modelo jerárquico, que se que se planifica por 
objetivos y se enlista de manera jerárquica. Este marco permite la participación de los 
actores para el intercambio de información. Integra los marcos analíticos y sistémicos 
para dar soluciones al manejo y distribución de los recursos naturales. Entre estos 
encontramos el marco MESMIS (Masera et al., 1999) y el marco FESLM (Smyth & 
Dumanski, 1993). 
 
En la tabla 3-1, se encuentra un resumen de los principales marcos que se utilizan dentro 
de estas tres categorías, dicho resumen especifica el enfoque adoptado para interpretar 
la sostenibilidad, la dimensión principal del estudio, si el periodo de recolección de la 
información es de manera retrospectiva o prospectiva, la escala a la que se realizan los 
análisis, el modo de selección de indicadores, la forma de integración de los indicadores 
y quien realiza la evaluación 
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Tabla 3-1). 
 
Los métodos de evaluación de la sostenibilidad se dirigen principalmente a nivel mundial, 
nacional o a diferentes escalas inferiores. No obstante, los modelos de sostenibilidad a 
escalas espaciales más finas, es esencial para la comprensión y el logro de la 
sostenibilidad. Los indicadores que se desarrollan dentro de estos tipo de marcos han 
servido para valorar con éxito la sostenibilidad, pero en escalas macro como nivel país y 
región, pero poco se ha avanzado en el desarrollo de indicadores de sostenibilidad para 
ser aplicados a escalas mas finas como los sistemas de producción y/o los grupos de 
productores, en este caso los de cafés especiales Al evaluar la eficacia de la 
sostenibilidad por los métodos actuales de evaluación ecológica, de bienestar, de salud 
de los ecosistemas, de calidad de vida y de la disponibilidad de recursos naturales a 
escala inferiores a la regional, en comunidades o institucionales, observaron que el 
marco y las variables aplicados miden efectivamente, la capacidad de construcción, a 
nivel de comunidades e instituciones, de progresar hacia la sostenibilidad (Graymore et 
al., 2008).  
 
Tabla 3-1: Resumen de las características de los principales marcos metodológicos 
utilizados para evaluar sostenibilidad. 
 
 
Siguiendo el planteamiento anterior de que la capacidad de construcción esta 
relacionada con la escala, y con la intensión de valorar el aporte a la sostenibilidad a 
MARCO Enfoque Dimensión principal 
Periodo de 
evaluación 
Escala de 
análisis 
Selección  
indicadores Integración Evaluadores 
IICA Analítico Económica Ambiental Retrospectivo 
Institucional 
Comunal Externa 
Biograma 
Índice 
agregado 
diagrama redes 
Consultor 
externo 
PSR Analítico Ambiental Retrospectivo Regional Nacional Participativa 
Índice 
agregado 
Consultor 
externo 
FESLM Normativo Económica Ambiental Retrospectivo Nacional Participativa No integra 
Consultor 
externo 
Actores locales 
MESMIS Normativo 
Económico 
Ambiental 
Social 
Retrospectivo 
Prospectivo 
Sistema 
agrario Participativa 
Integra 
diagrama 
AMOEBA 
Diversos 
sectores 
externos 
INSURE Sistémico 
Socio-
Económico 
Ambiental 
institucional 
Retrospectivo Regional Externa 
Integra gráfico 
en forma de 
pizza 
Consultor 
externo 
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nivel de asociación, para el desarrollo de esta investigación se escogió trabajar bajo los 
parámetros del marco metodológico IICA, por lo cual se entrará a profundizar a 
continuación y se retomará en la metodología  
3.2.2 Indicadores sintéticos o índice de sostenibilidad 
El marco IICA de la Comisión de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, que para 
América latina y el Caribe lo trabaja el IICA (Sepúlveda et al., 2005, Sepúlveda, 2008), 
propone una metodología analítica para encontrar indicadores a partir de información 
bibliográfica sobre el concepto de sostenibilidad a escala pequeña, y lo representa con 
un modelo de Biograma o diagrama multidimensional  que gráficamente muestra el 
estado de un sistema por medio de los indicadores respectivos. La imagen revela el 
grado de desarrollo sostenible de la unidad de análisis, los aparentes desequilibrios entre 
las diversas dimensiones y, por ende, los posibles niveles de conflicto existentes. 
Además de generar un “estado de la situación actual” permite realizar un análisis 
comparativo del sistema en diversos momentos de su historia (Sepúlveda, 2008).   
 
Como herramienta de trabajo se utiliza el Biograma que lo conforma una imagen en 
telaraña y el índice integrado de desarrollo sostenible (S3), instrumentos 
complementarios que permiten representar el grado de desempeño de una unidad de 
análisis, para un período determinado, utilizando para ello indicadores representativos de 
las diferentes dimensiones, que permiten comparar.  
 
La unidad de análisis es el territorio, en el cual se implementarán estrategias, políticas e 
inversiones para superar las limitantes responsables de los desequilibrios. Se alerta que 
la unidad de análisis y acción está condicionada por las necesidades de cada usuario (o 
grupo de usuarios); así dicha unidad puede ser un país, una región, una cuenca, una 
comunidad, una vereda, una finca o un lote (Sepúlveda, 2008).  
 
Las dimensiones de análisis son los componentes del sistema que se analizarán, 
ambiental, social y económico, en coherencia con el concepto de desarrollo sostenible 
que se explicó en el capítulo anterior, esto podrá variar dependiendo de lo que mejor se 
ajusten a sus objetivos (Quiroga, 2007).  
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Los indicadores son las variables que se analizan en cada dimensión, su objetivo es, de 
una visión de los intereses predominantes relativos, proveer la realidad objeto de estudio. 
Un indicador provee las pistas para un asunto de mayor significancia o hace perceptible 
una tendencia que no es fácilmente detectable. Por lo tanto, el significado de un indicador 
va más allá que lo que realmente mide, y más bien representa un fenómeno de mayor 
trascendencia. A pesar de que los indicadores a menudo son presentados en forma 
estadística o gráfica, y se transforman en la base de estimación de la estructura del 
biograma, son más que los datos estadísticos o primarios. Simplifican datos estadísticos 
complejos, datos científicos o valores económicos, de forma desagregada y no posee 
relaciones dinámicas con las otras dimensiones, en el caso de los indicadores 
ambientales, por ejemplo, no se relacionan con los sociales y económicos; es decir, son 
indicadores parciales e insuficientes para hacer un análisis del estado sostenible. Pero 
alimentan con rigurosidad la conformación de cada dimensión. No es necesario que el 
número de indicadores por dimensión sea el mismo, siempre y cuando se mantenga 
cierto equilibrio en el número de indicadores entre las dimensiones (Sepúlveda, 2008).  
 
La elección de los indicadores se da a criterio del investigador, sin embargo deben estar 
sustentados por bases teóricas relacionadas con cada dimensión analizada, ya que cada 
indicador debe reflejar coherentemente las variables explicativas para cada dimensión. 
Para la construcción de estos los indicadores se realizan reuniones técnicas para 
escoger los de mayor importancia para los agricultores; analizándolos por dimensión 
(económico, social y ambiental). Se elabora un diagnóstico sobre la información de línea 
base disponible para cada uno y se configura un primer conjunto de indicadores donde 
se explote al máximo los datos disponibles. Se realiza una ficha metodológica donde se 
describe la relevancia del indicador, el alcance (qué mide el indicador), las limitaciones 
(qué no mide el indicador), como se calcula, la cobertura y escala periódica, la relación 
del indicador con los objetivos de las normas ambientales, y la relevancia para la toma de 
decisiones. Para la elección, se debe cuestionar los campos que incluye la ficha 
metodológica: si son comprensible rápidamente, si simplifica información sobre 
fenómenos complejos para mejorar la comunicación y la toma de decisiones, si está 
orientado al usuario, para que le sea útil, si es pertinente en cuanto a las preocupaciones 
de los actores, si permite comparar entre lugares y situaciones, y provee información de 
alerta temprana. Si sus valores son medibles (o al menos observables), si sus datos son 
disponibles al momento (o al menos obtenibles),  y si la metodología para la recolección y 
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procesamiento de sus datos es clara, transparente y estandarizada. 
 
Una vez se seleccionen los indicadores simples, hay que establecer si éste tiene una 
relación positiva o negativa con el desarrollo. Es decir, el aumento del valor del indicador 
refleja una situación mejor o peor para la dimensión, y en general para el sistema. 
También deben establecerse los niveles máximos y mínimos como umbral del valor del 
indicador. El Biograma (Índice S3 y diagrama de redes), es extremadamente sensible al 
tipo de indicadores seleccionados. 
 
El índice S3 es un sistema de agregación de indicadores que reducen la gran cantidad de 
información existente (Sepúlveda et al., 2002; UW, 2004). Es, entonces la unión de 
diversos valores cualitativos y cuantitativos que representan múltiples unidades de 
medición. Debido al cúmulo de información recogida en un estudio, el investigador 
resume los indicadores simples en índices agregados, que se obtienen al ponderar éstos 
con unos pesos que representan la importancia relativa que cada uno de ellos debe 
tener. De forma ideal, esta agregación de los indicadores mide conceptos 
multidimensionales que no pueden ser capturados por los indicadores simples de forma 
individual (Pérez et al., 2008). La metodología estandariza los datos para obtener un 
valor numérico específico que facilita el análisis comparativo y refleja la situación general 
relativa de todo el sistema. Normalmente, los índices oscilan entre dos valores fijos que 
constituyen sus límites de variabilidad (Sepúlveda et al., 2002; UW, 2004); este valor 
puede estar entre 0 y 1. Conforme el valor del índice se aproxima a 1, el sistema tiene un 
mejor desempeño de desarrollo. Situación contraria si el índice se aproxima a 0; es decir, 
el desempeño del sistema va empeorando (Sepúlveda, 2008).  
 
La imagen se representa mediante un gráfico de diagrama de redes (en forma de 
telaraña), donde cada radio (eje) representa el valor de cada indicador individual. Cuanto 
más amplia y homogénea sea la telaraña mayor será el desempeño de la unidad 
estudiada. La imagen permite detectar las dimensiones en desequilibrio (en las partes 
más desiguales de la telaraña) y donde se requiere implementar políticas, inversiones u 
otros instrumentos específicos, para corregir la situación. También permite comparar 
varias unidades en el mismo momento, la telaraña representa la situación relativa de 
cada una de ellas. Esta identificación del estado del desarrollo sostenible se identifica por 
colores, donde el rojo representa índices de sostenibilidad muy bajos y alerta un alto 
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riesgo de colapso de la unidad analizada, el color anaranjado representa una situación 
crítica, el amarillo representa sistemas inestables, el azul sistemas más estables y el 
verde representa sistemas con situaciones óptimas sostenibles. Para el desarrollo de 
este trabajo, donde se evaluó la sostenibilidad de una manera comparativa retrospectiva 
fue de gran utilidad el marco del Biograma. 
3.3 Cafés especiales, cafés sostenibles 
El término “Café Especial” se enfoca en percepciones de alta calidad y originalidad, y se 
define, por algunos agentes como un café de buena preparación, de un único origen, 
orgánico, de sabor distintivo (Ponte, 2003). Pero además, son aquellos que mantienen 
una consistencia en sus propiedades físicas con respecto a la forma, tamaño, humedad y 
apariencia. Dentro de este grupo de cafés especiales estas también los cafés Premium, 
caracterizados por en sus propiedades sensoriales olfativas, visuales, gustativas, los 
llamados Gourmets por en sus prácticas culturales de recolección, lavado, secado y los 
cafés Orgánicos y los cafés que presentan procesamiento diferentes como alta tostión, 
los descafeinados y los saborizados, características que los distinguen del común de los 
cafés (Smithers, 1997; Giovannucci y Koekoek, 2003) 
 
En años recientes, como complemento a los cafés de alta calidad, los cafés especiales 
han incluido el término de cafés Sostenibles, los cuales se caracterizan porque la 
producción y las prácticas comerciales, suponen la protección del medio ambiente y 
mejoran las condiciones socioeconómicas de sus productores y trabajadores. Ejemplo de 
estos, son los cafés Orgánicos y de Comercio Justo, Cafés Bajo Sombra y los Amigables 
con las aves (Ponte, 2003). 
 
La sostenibilidad es un tema que ha tomado gran importancia en la industria del café, y 
aunque es un tema que surgió con el nacimiento de la industria de cafés especiales de 
Norteamérica, las primeras formas de cafés sostenibles certificados se desarrollaron en 
Europa, gracias al movimiento de Comercio Justo. Hoy en día, el concepto de cafés 
especiales sostenibles hace referencia a la viabilidad económica de los caficultores, a la 
conservación del medio ambiente y responsabilidad social; sin dejar de lado que debe ser 
un café libre de defectos en sus características organolépticas: sabor y forma.  
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Algunos de estos cafés pasan por un proceso de certificación para poder alcanzar 
diferentes mercados de café, pero también la difusión de buenas prácticas agrícolas, 
ambientales y sociales.  
 
Algunas de estas certificadoras sellan bajo el nombre de cafés Orgánicos, cafés de 
Comercio Justo, Amigables con las Aves, Rainforest Alliance, y Utz Kapeh. Otros se 
venden bajo iniciativas diseñadas por compañías privadas, con o sin un monitoreo de 
una tercera parte, por ejemplo el café de Green Mountain Coffee Roasters Stewardship y 
el programa CAFÉ de Starbucks (Davirion y Ponte, 2005; Villalobos, 2004). 
 
La evaluación y el impacto de las diferentes certificaciones a la sostenibilidad no se 
fundamenta de la misma manera. Esto depende si el énfasis de la empresa certificadora 
es ambiental, social o económico, y de los criterios que tiene en cuenta para realizar la 
calificación (Tabla 3-2) (Mas y Dietsch, 2004; Raynolds et al., 2007, CCI, 2002; SCAA, 
2004). A continuación se describen algunas certificadoras de café más conocidas en el 
mundo. 
 
En el caso del Café Orgánico, con la intensión de promover un agroecosistema 
sostenible; su producción se realiza bajo un sistema libre de insumos químicos de 
síntesis, como pesticidas y herbicidas, y se remplaza la utilización de fertilizantes 
químicos por insumos orgánicos, como abonos verdes, compost, boccacci y se manejan 
plantas leguminosas en o cerca del cultivo para ayudar a la fertilización natural del suelo. 
También promueve la conservación de la naturaleza mediante la prohibición de despejar 
sistemas ecológicos primarios, reducción de la biodiversidad, y eficiencia en el uso del 
agua en los procesos poscosecha. Como también la prohibición de la utilización de 
organismos genéticamente modificados (transgénicos), la diversidad en el sistema de 
producción de cultivos, y el mantenimiento de la fertilidad y actividad biológica del suelo. 
En 1996, se introdujo un capítulo sobre la justicia social, el cual se certifica como Café 
orgánico de comercio justo en la Federación Internacional de Movimientos de Agricultura 
orgánica (IFOAM). Su énfasis es netamente ambiental. El 75% del café orgánico del 
mundo proviene de Latinoamérica. Su principal productor es Honduras, pero le sigue 
Brasil, México y Colombia. Para ser vendido como café orgánico en Estados Unidos es 
indispensable contar con una certificación ecológica que lo garantice (Moreno, 2007). 
 
Marco conceptual 44 
 
Tabla 3-2 Impacto de los sistemas de certificación de café sobre la sostenibilidad 
 
Característica Utz Certified Orgánicos Comercio Justo Cultivado a la sombra 
Prima 
En 2003: Acuerdo que 
pagaba una pequeña 
prima bajo ciertas 
condiciones de mercado, 
pero esta fue abandonada 
Se paga una prima 
(aunque ha sido 
constante durante 
más de 18 años) 
Niveles altos de prima en el 
mercado corriente; algunas 
primas siempre están 
aseguradas 
Prima no asegurada 
(pero puede pagarse 
en ciertas 
circunstancias ) 
Producción y 
calidad Positiva aunque limitada 
El impacto de corto 
plazo en la 
producción puede 
ser negativo; 
aunque el impacto 
en la calidad es 
positivo 
Impacto en producción y 
calidad solamente indirecto (a 
través de un mayor ingreso, 
aunque se incremente la 
posibilidad de compra de 
insumos y contratación de 
mano de obra 
Impacto negativo en 
la producción; 
impacto positivo en la 
calidad 
Insumos de 
mano de obra 
Incremento moderado en 
la mano de obra 
Mayor uso de mano 
de obra 
Mayor demanda de mano de 
obra asociada a la asistencia a 
reuniones, transporte, 
coordinación, etc. 
Mayor demanda de 
mano de obra 
Impacto en 
otros ingresos Desconocidos 
Posibilidad de 
obtener ingresos 
adicionales debido 
a la venta de otros 
productos 
orgánicos de la 
finca; ingresos por 
diversificación 
Un impacto indirecto, 
posiblemente a través del 
establecimiento de nuevos 
vínculos con redes de 
comercialización más grandes; 
probablemente con la venta de 
otros productos de comercio 
justo 
Posiblemente a 
través de la venta de 
subproductos 
forestales y frutas 
Acceso a 
mercados, 
redes de 
trabajo 
Aunque ilimitado, el 
número de compradores y 
mercados están 
incrementándose 
Acceso al mercado 
viene establecido y 
confiable 
Acceso a mercados bien 
establecidos y confiables; 
asistencia técnica de los 
importadores de comercio 
justo; desarrollo de nuevas 
redes y contactos entre los 
participantes 
Los compradores y 
los mercados aun 
son limitados, aunque 
probablemente están 
incrementándose 
Extensión, 
crédito 
Mejores servicios de 
extensión suministrados 
por organizaciones no 
gubernamentales y 
algunos compradores 
aunque apoyo limitado por 
parte de servicios de 
extensión públicos 
Extensión más 
efectiva por parte 
del equipo de 
campo de las 
organizaciones no 
gubernamentales y 
de algunos 
compradores, pero 
limitado apoyo por 
parte del sistema 
público 
Acceso para el financiamiento 
de la comercialización y fuentes 
de crédito tradicionales debido 
a mejoras en la posición 
financiera de las cooperativas 
Extensión 
agroforestal más 
efectiva suministrada 
por las 
organizaciones no 
gubernamentales 
pero limitado apoyo 
del sistema publico 
Capacidad 
organizacional
e impacto en 
la comunidad 
Fortalecimiento de las 
capacidades 
organizacionales (si el 
registro se efectúa con 
grupos de productores y 
no individualmente) 
Un incremento 
potencial en el 
apoyo mutuo entre 
agricultores para 
solucionar 
problemas de 
manejo en fincas 
Se incrementa la capacidad 
organizacional de los 
agricultores participantes; 
acceso a entrenamiento; 
fortalecimiento de las 
habilidades organizacionales 
para servir a sus miembros; 
proyectos comunitarios 
Apoyo mutuo entre 
agricultores para 
manejo forestal 
Ambiental Beneficios ambientales limitados 
Adopción potencial 
de nuevas técnicas 
agronómicas para 
Muy limitada o inexistente Condiciones agroecológicas y de 
biodiversidad 
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Característica Utz Certified Orgánicos Comercio Justo Cultivado a la sombra 
mejorar la fertilidad 
del suelo, así como 
para proteger 
contra la sequía y 
erosión 
mejoradas; 
mejoramiento de la 
fertilidad del suelo 
Riesgo, 
capacidades 
de planeación 
Potencial para manejo de 
lagunas pestes y riesgos 
sociales; la planeación 
pude mejorar 
Reducción del 
riesgo con el menor 
uso de insumos 
externos, no 
monocultivo, se 
incrementa la 
resiliencia del 
suelo; la planeación 
pude mejorar 
Mejora planeación de la 
producción de café y de las 
necesidades del personal y 
hogares; la garantía de precio 
reduce el riesgo 
Se reduce el riesgo 
social y de manejo de 
plagas (Rainforest 
Alliance). La 
planeación puede 
mejorar 
Fuente: Davirion y Ponte (2005). 
 
La certificación Amigable con las Aves, que promueve el Smithsonian SMBC, involucra 
las ganancias de café para realizar estudios relacionados con las aves migratorias y las 
plantaciones de café desde 1992, hace énfasis en la conservación de la biodiversidad y 
establece criterios que determinan las características tanto en la composición como en la 
estructura del sistema de producción como hábitat para la biodiversidad (Perfecto et al., 
2007), por lo cual exige cultivos orgánicos bajo sombra y otros requisitos difíciles de 
cumplir por lo que se cuenta solo con 15 fincas certificadas distribuidas en Brasil, 
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Perú y México pero también certifican a torrefactores 
e importadores, con 95 y 10 integrantes respectivamente, esto refleja que cubre más al 
comercio que a los protectores de las aves.  
 
Por otro lado, la certificación de café de Comercio Justo (FLO, 2004) se fundamenta en 
una relación de comercialización entre los miembros de la cadena, con base en el 
mercado y consideraciones éticas que buscan la sostenibilidad de largo plazo. Surge por 
la severa fluctuación de los precios del café que a generado ya varias crisis del café en 
estos últimos 50 años y ha perjudicado fuertemente a los pequeños productores. La 
iniciativa garantiza un precio de base mínimo fijo y relaciones comerciales a largo plazo 
con condiciones justas permanentes a cooperativas de pequeños caficultores certificados 
de países como México, Perú, Colombia, Bolivia, Guatemala, Tanzania y Etiopia. Y 
aunque no es un requisito tener producción orgánica, financia suplementos para quienes 
cuentan con certificación orgánica. Este sello es netamente económico, sin embargo, las 
cooperativas deben invertir los ingresos extras obtenidos en proyectos para aumentar 
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calidad de los productos y proyectos comunitarios como la construcción de escuelas o el 
abastecimiento médico. Esta obligación en las inversiones a traído muchos desacuerdo 
entre los participantes porque consideran que son obligaciones que el estado debe 
garantizar. 
 
El comercio justo, del sello UTZ (UTZ, 2006) aparece en la década de los 90, pero entra 
en el mercado hasta el 2002 con la apertura de una tienda en Guatemala. Este sello 
hacen énfasis en los aspectos sociales (con menor rigurosidad que la marca de comercio 
justo FLO) y menos en los directamente relacionados con la conservación de la 
biodiversidad, pero si con las buenas prácticas agrícolas. Coopera con compañías como 
Mars, Nestlé, Ahold, IKEA, Migros, D.E Master Blenders 1753 y Tchibo, entre otras, para 
expandir el café comprado justamente, sin embargo, la cadena de distribución y 
comercialización sigue siendo muy larga, por lo que se lleva un gran porcentaje del 
precio final del café (Holt-Gimenez et al. 2007). Por lo general, este sello certifica a fincas 
ubicadas en países en vía de desarrollo.  
 
La certificación Rainforest Alliance, una de las más conocidas a nivel global, combina 
elementos de las anteriores certificaciones, haciendo énfasis en aspectos ambientales y 
sociales (RAINFOREST ALLIANCE, 2004), por lo tanto sus criterios son establecidos 
tanto para el sistema de producción, la conservación de las especies de fauna, la 
protección de fuentes de agua y fragmentos de bosque, como también para las 
condiciones sociales del productor y trabajadores y del ambiente de trabajo en la finca y 
la comunidad. Nespresso AAA es una certificadora que tenia el lema de mejorar la 
calidad de vida de los caficultores con los mismos criterios de sostenibilidad a Rainforest 
Alliance, esta última la compró a partir del 2009.  
 
El programa C.A.F.E. Practices de la compañía Starbucks es otra de estas iniciativa que 
busca conducir a los productores, a los beneficiadores y a los proveedores de café hacia 
métodos de producción más sostenibles, y la mejor forma de lograr este objetivo es 
incentivándolos y apoyándolos en esa tarea. En el mundo del café, la sostenibilidad se 
centra en cuatro conceptos claves: la calidad del producto, la responsabilidad financiera, 
la responsabilidad social y el liderazgo ambiental.  
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Por último, el Código Común para la Comunidad Cafetera (4C) es una asociación de 
afiliación abierta e inclusiva en la que participan productores de café, el comercio y la 
industria y la sociedad civil. Es una iniciativa basada en el mercado para promover y 
fomentar la sostenibilidad en la cadena verde del café. Los participantes en la iniciativa 
cooperan para lograr sostenibilidad en la producción, procesamiento después de la 
cosecha y comercialización del café verde de corriente dominante a largo plazo. 
Mediante el compromiso de buscar una mejora continua de las partes interesadas a lo 
largo de la cadena, incluyendo una responsabilidad corporativa ambiental y social. Reúne 
muchos de los criterios expuestos anteriormente, pero su énfasis en la producción esta 
las Buenas Prácticas Agrícolas (BPA).  
 
En la Tabla 3-3 se presenta la evolución que ha tenido el mercado de estas iniciativas de 
cafés especiales durante los últimos 8 años (de 2005 a 2012). Se evidencia un creciente 
interés por los productores, en el año 2005 se produjeron algo más de 8 millones de 
sacos y en el año 2012 este volumen se incrementó a más 50 millones de sacos de café. 
Sin embargo, la dinámica de comercialización es inferior a la de producción, para el año 
2009 sólo el 41.5% del café producido fue comercializado. Este crecimiento en la 
producción de este tipo de café es positivo desde el punto de vista ambiental, pero los 
cambios que debe asumir el productor para modificar su sistema de producción y los 
costos que debe asumir por la certificación sólo podrán verse recuperados en el 
momento de comercializar su café, costo que va por cuenta del caficultor y no por las 
certificadoras. La baja proporción de comercialización podría amenazar la sostenibilidad 
económica de estos productores, sin embargo, cifras del 2012 indican que la producción 
con estas iniciativas continua creciendo, la iniciativa 4C produjo para 2012 un total de 29 
millones de sacos, aumentando 5 veces su producción en menos de 5 años (FNC 2012). 
Nespresso AAA comercializa el 83% del café producido, presentan un crecimiento 
sostenido, pero a su vez es un café con un bajo volumen en el mercado, comparado con 
los cafés certificados en otras iniciativas. Por su parte, el certificado UTZ solo 
comercializa desde el 2009 hasta hoy, el 26% del café producido bajo este esquema de 
comercialización, que llevaría a pensar que tiene un crecimiento desordenado dentro de 
la dinámica del mercado, y sin embargo continua apostándole, para 2012 reportó una 
producción de 11’927.467 (UTZ 2012). 
 
Tabla 3-3 Mercado mundial de cafés sostenibles (sacos de 60 kg)  
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
P 
1’160.998 2’267.574 3’401.361 3’750.000 _ _   
Starbucks 
C 
580.499 1’133.787 1’700.680 2’000.000   3’234.966 4’119.300 
P 
600.000 1’000.000 1’833.000 2’500.000 3’000.000 3’750.000 4’250.000 6’250.000 
Rainforest 
Alliance 
C 
150.000 413.454 750.000 1’200.000 1’410.000 1’914.750 2’164.400 2’330.933 
P 
2’166.667 2’570.566 3’500.000 4’600.000 6’300.000 6’566.715 7’948.377 11’927.467 
UTZ 
Certified 
C 
483.333 601.016 800.000 1’100.000 1’638.000 1’707.500 2’066.580 3’101.141 
P 
1’500.000 2’083.333 2’500.000 3’000.000 3’500.000 _ _ _ 
Orgánico 
C 
600.000 883.333 1’000.000 1’500.000 1’890.000    
P 
2’832.667 3’500.000 4’000.000 4’500.000 5’500.000 6’550.000 6’844.443 7’150.000 
Comercio 
Justo FLO 
C 
566.533 700.000 1’000.000 1’300.000 1’460.000 1’720.000 2’053.333 2’133.500 
P 
- - 500.000 6’000.000 6’500.000 10’077.0448 15’105.800 29’751.300 
4C 
C 
- - 333.333 230.000 386.000 420.000 810.284 2’533.500 
P 
147.000 210.000 300.000 405.000 _ _ _ _ 
AAA 
C 
122.500 175.000 250.000 337.500     
Fuente: Saldías, 2008; ERS- ABC- MIDAS CROPS, 2009; FLO 2012; RAINFOREST 2012, CAFÉ 
PRECTICE 2011, 2012; 4C 2012) _ datos no suministrados 
 
3.4 Cafés especiales Colombianos 
En el año de 1995, con el ánimo de incrementar el posicionamiento de los denominados 
Cafés Especiales, la FNC le encomendó a la División de Proyectos Especiales de 
Mercadeo la labor de incursionar en el mercado de especialidades; quienes en el año de 
1996, crearon el programa de Cafés Especiales de Colombia. El objetivo del programa 
fue identificar y seleccionar cafés provenientes de regiones específicas con atributos 
particulares pero que conservaran las buenas características organolépticas del Café 
Colombiano e introducirlos en el mercado internacional (Giovannucci et al., 2008). 
 
Para cumplir con este objetivo, la FNC basada en su política de generar mayor valor 
agregado al café, formuló para el año 2003 el Plan Estratégico para los Cafés Especiales 
Colombianos, y se fijó el propósito de exportar un millón quinientos mil sacos de Cafés 
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Especiales en el año 2007, meta que llega a los 2 millones veintiséis mil sacos de café en  
2012 (FNC 2005, 2012). En este plan estratégico se definieron los cafés especiales 
colombianos como “Aquellos valorados por los consumidores por sus atributos 
consistentes, verificables y sostenibles y por los cuales están dispuestos a pagar precios 
superiores que redunden en un mayor bienestar de los productores” (FNC 2002, 2005). 
Los Cafés Especiales Colombianos están divididos en tres categorías: Cafés de 
Preparación, Cafés Sostenibles y Cafés de Origen. 
 
Actualmente la FNC lidera 98 programas de cafés especiales en todo el país, de los 
cuales 69 corresponden a programas de cafés sostenibles ubicados en 16 
Departamentos, donde se cuenta con la participación de 84.411caficultores certificados y 
44.773 verificados para un total de 129.184 productores con un área total de 365.528 
hectáreas, que corresponden aproximadamente al 23% de la caficultura nacional (cafés 
especiales, procesados, e industrializados), y deja 8.5 millones de dólares por concepto 
de sobreprecio de una exportación de 1.6 millones de sacos y que muestra la clara 
tendencia de integrar comportamientos éticos a la producción de café (FNC 2012).(Tabla 
3-4). 
 
Tabla 3-4 Cafés Especiales Sostenibles – FNC (a diciembre de 2011)  
 
98 programas de cafés especiales 
69 programas de cafés sostenibles en 16 Departamentos cafeteros 
Programa sostenible N° de programas 
Oferta 
exportación 
(sacos 60 kg) 
3.4.1.1.1.1.1 D
e
p
a
r
t
a
m
e
n
t
o
s 
3.4.1.1.1.1.2 N
°
 
f
i
n
c
a
s 
N° 
hectáreas 
Orgánico Orgánico 
convencional 
10 36.654 
Cauca, C/marca, 
Magdalena, Cesar, 
Guajira, S/der, Valle, 
Tolima, Caldas 
927 1.457 
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FLO+ 
Orgánico 
6 16.682 
Magdalena, Cesar, 
Guajira, S/der, Valle, 
Cauca 
1.732 8.385 
 
Rainforest+ 
Orgánico 
3 9.036 S/der, Tolima, C/marca 136 1.686 
Bird Friendly  1 1.855 Santander 8 870 
FLO  18 270.212 
Magdalena, Cesar, 
Guajira, Risaralda, 
Caldas, S/der, Valle, 
Cauca, Huila 
35.665 98.180 
Rainforest 
Alliance  13 269.357 
S/der, Valle, Huila, , 
C/marca, Boyacá 
2.786 13.322 
Utz Certified  10 428.339 
Quindío, Antioquia, 
Caldas, Cauca, 
Risaralda, N. de S/der, 
Magdalena, Tolima, 
C/marca, Huila 
2.739 19.968 
Nespresso AAA  2 128.535 Nariño, Cauca 27.312 29.119 
4C  5 1.810.206 S/der, Valle, Antioquia, 
Caldas, Risaralda 
37.376 146.801 
CAFÉ Practice  1 63.343 
Nariño, Cauca, , Cauca, 
S/der,  Huila, N. de 
S/der 
1.037 4.510 
Total  69 966.000  129.184 365.528 
Fuente: FNC, 2011b; Saldías 2012 (comunicación personal) 
 
De estos programas, 19 están asociados a la certificación orgánica, de los cuales diez 
corresponden a programas exclusivos de Café Orgánico, seis a asociaciones de Café 
Orgánico y FLO y tres son asociaciones de Café Orgánico con RFA.  
 
Separado al proceso de certificación orgánica, RFA cuenta con 13 programas y FLO con 
18. Por su lado UTZ Certified cuenta con 10 programas y la certificación 4C con 5, siendo 
estos dos programas los de mayor crecimiento de los últimos años. Certificaciones e 
iniciativas privadas como Bird Friendly y Nespresso AAA  participan en 4 programas.  
 
En la actualidad, en los programas de Certificación Rainforest Alliance, UTZ Certified, 
FLO y Orgánico, se cuenta con 21.574 fincas. Por otra parte, se destaca el desarrollo de 
programas para la doble certificación tales como Rainforest Alliance + Orgánico, FLO + 
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Orgánico y UTZ + Orgánico, en los que se encuentran vinculadas 1.566 fincas. Como 
parte de la ejecución del proyecto Colombia Cafetera Sostenible, financiado con recursos 
de la cooperación holandesa, se certificaron 347 fincas cafeteras de propiedad de las 
familias beneficiarias. 
 
En la Tabla 3-5 se resume la dinámica ocurrida en este segmento del café, en cada una 
de las iniciativas que certifican este tipo de sistemas de producción de café durante los 
últimos años. 
 
Tabla 3-5 Crecimiento oferta de cafés sostenibles a nivel nacional años 2007 – 2011 
 
Año 2007 A diciembre de 2011 
Programa Fincas Hectáreas 
café 
Sacos 60 kg 
Excelso 
Fincas Hectáreas 
café 
Sacos 60 
kg Excelso 
Rainforest 2.218 11.921 188.991 2.913 13.387 269.357 
Utz Certified 713 6.551 149.300 2.776 18.167 428.340 
FLO 15.589 34.625 225.161 16.835 38.895 270.211 
Orgánico 1.665 6.192 45.449 1.963 7.116 62.371 
AAA 3.839 5.697 24.713 19.967 23.892 128.536 
4C 348 669 7.317 25.114 98.134 1.810.206 
Total 24.372 65.655 640.931 69.568 199.592 2.969.019 
Fuente: Saldías 2008, FNC 2011b. 
 
3.5 Crecimiento oferta de cafés sostenibles a nivel nacional años 2007-
2011. 
El Departamento del Huila es el mayor productor de cafés especiales de nuestro país. El 
programa de cafés especiales está representado por 7418 caficultores 
involucrados, quienes han trabajado en la implementación de diferentes prácticas bajo 
las diferentes tipos de certificación Rainforest Alliance UTZ, FLO y 4C, generando un 
valor agregado en este importante renglón productivo (FNC, 2011a). 
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Desde el 2008 hasta hoy, la producción de café en el Departamento del Huila ha 
aumentado aproximadamente 8 mil kg de c.p.s. (Tabla 3-6); por los cuales se pagaron 
cerca de $ 4.172.704.632, por su condición de café de especialidad. Esto ha despertado 
el interés de comercializadores nacionales e internacionales y como resultado se han 
certificado 23 grupos asociativos de productores de cafés especiales (Tabla 3-7), o están 
en proceso de certificación.  
 
Las tendencias evidentes, tales como una creciente complejidad de los mercados justos 
y de marca, la centralización de sus órganos de regulación y la normalización de los 
procesos de certificación han alterado las relaciones de poder en detrimento de los 
pequeños productores, y al mismo tiempo, estos "nichos de mercado" se han vuelto más 
favorables y convenientes para los actores grandes y dominantes del mercado, lo cual ha 
desencadenado un amplio debate sobre la situación y participación de pequeños 
productores dentro de estos mercados especiales (Renard, 2003, 2005). Las empresas 
dominantes con un poder de mercado considerable pueden sufragar los costos de la 
gestión ambiental en una serie de escenarios posibles, pueden realizar inversiones 
ambientales sin sufrir un impacto grave en sus ganancias. Algunas empresas pueden 
convertir una pequeña inversión ambiental en un beneficio importante en términos de 
mercadeo de aumentos de patrimonio (Gertler, 2001).  
 
Esta situación casi obliga a los pequeños productores a conformar grupos asociativos 
que operen no solo en contextos de mercado, sino que ayude a implementar un manejo 
sostenible de los recursos, también valorado dentro del contexto de mercado. Pero ¿con 
base en cuáles hechos se puede afirmar que las cooperativas son especialmente 
adecuadas para promover formas ambiental y socialmente avanzadas de desarrollo 
sostenible? (Sillitoe, 1998). 
 
Tabla 3-6 Comercialización de cafés especiales en el Departamento del Huila 2008 – 
2011. 
 
Programa  Miles de kg de 
c.p.s. seco 2008 
Miles de kg de 
c.p.s. 2011 
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Campo Alegre 15  
Cup Of Excellence Huila 232 2 
Amazónico  207 
Especial Genérico  8,859 
Familia Guardabosques Huila 62  
FLO San Roque 21 0 
FLO Cooperativa Central  225 
Glorius 230 72 
Illy Caffe Huila 285 30 
Los Cauchos 38  
Pital 28 0 
Rainforest Alliance Huila 4,488 914 
Regional Huila 3,943 445 
San Isidro 199 152 
Típica 6  
UTZ Certified Huila 775 1,517 
Microlotes Huila  372 
4C Huila  5,751 
Occicafe  50 
Total Huila 10.322 18.596 
Fuente: FNC, 2009; 2011. 
 
Tabla 3-7 Grupos de productores de cafés especiales del Departamento del Huila – 
2008.  
 
N° Nombre o Razón Social Municipio 
1 Grupo Asociativo El Quebradón Acevedo 
2 Grupo Asociativo San Isidro Acevedo 
3 Grupo Asociativo Santa Ana Acevedo 
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4 Grupo Asociativo Vegas del Suaza Acevedo 
5 Grupo Asociativo El Progreso Común Acevedo 
6 Grupo Asociativo Grualcep Acevedo 
7 Grupo Asociativo El Desarrollo Gigante 
8 Grupo Asociativo Villa Esperanza Guadalupe 
9 Grupo Asociativo El Mortiño Isnos 
10 Grupo Asociativo Cafeteros Unidos de Belén La Plata 
11 Grupo Asociativo San Roque Oporapa 
12 Grupo Asociativo El Triunfo Oporapa 
13 Grupo Asociativo El Manantial Palestina 
14 Grupo Asociativo Ecológico Palestina 
15 Grupo Asociativo APAI de Bruselas Pitalito 
16 Grupo Asociativo Andino Especial Pitalito 
17 Grupo Asociativo Corpofiladelfia de Bruselas Pitalito 
18 Grupo Asociativo San Lorenzo El Canei Pitalito 
19 Grupo Asociativo El Canei Pitalito 
20 Grupo Asociativo Colinas del Macizo Pitalito 
21 Grupo Asociativo Manantial  Saladoblanco 
22 Grupo Asociativo Los Cauchos San Agustín 
23 Asociación Los Naranjos San Agustín 
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4. Marco Metodológico 
4.1 Tipo de investigación 
La investigación fue de tipo exploratoria-descriptiva. Los estudios a nivel exploratorio 
aportan al desarrollo de la investigación cualitativa, cuando el objetivo es examinar un 
tema poco estudiado, del cual se tiene muchas dudas o no se han abordado antes. Por 
su parte, los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades, las características 
y los perfiles de las personas, grupos, comunidades, o cualquier otro fenómeno que se 
someta a un análisis (Hernández et al. 2006). Son útiles para mostrar con precisión las 
dimensiones de un grupo. Esta investigación se enmarca dentro de la teoría sustantiva, 
que abarca un contexto específico, como la relación entre las asociaciones y sus 
miembros.  
 
4.2 Dimensión del análisis 
Las dimensiones de análisis de la sostenibilidad para alcanzar los objetivos fueron la 
ambiental, social y económica. 
 
4.3 Población objeto 
La población objeto de estudio está constituida por cooperativas, grupos y asociaciones 
de productores de cafés especiales reportadas por el Servicio de Extensión del Comité 
de Cafeteros del Huila, y las cuales podían suministrar información concerniente a su 
desempeño económico, social y ambiental durante el año 2008. La población está 
constituida por un total de 66 agrupaciones, las cuales fueron evaluadas en su totalidad 
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4.4 Unidades de observación 
La unidad de observación para las asociaciones, cooperativas y grupos de productores 
de cafés especiales (Tabla 4-1), fueron los representantes legales 
 
Tabla 4-1  Organizaciones por municipios en el Departamento del Huila 
 
N° Nombre del Grupo Municipio N° integrantes a 2008 
1 Asociación de Grupos de Café Especial del Huila (ASOCAESH) Pitalito 700 
3 Grupo Asociativo “El Caney” Pitalito 223 
4 ESPAMEYATÍ Nataga 432 
10 Asociación de Productores Ecológicos Timaná 25 
11 Grupo de Productores “San Isidro” Acevedo 94 
12 Asociación de Productores Agrícolas “El Salado” Acevedo 26 
13 Asociación de Productores Agrícolas “San Roque” Oporapa 96 
14 Asociación Guardabosques Vereda La Argentina San Agustín 120 
18 Asociación de Productores de Café Especial “Páramo de Miraflores” Gigante 40 
20 Grupo Asociativo de Café Especial “Las Acacias” Acevedo 30 
21 Grupo Asociativo “Cinco Veredas” Timaná 35 
22 Cooperativa de Café  Especial IBIRCO Iquira 56 
23 Asociación de productores de Café de Alta Calidad  del Suroccidente del Huila La Plata 240 
24 Asociación de Caficultores “Alto El Obispo” San Agustín 35 
30 Asociación de Cafeteros “Nueva Esperanza” Palermo 20 
31 Cooperativa Agrícola “Los Aspirantes” Suaza 47 
34 Grupo de Productores “Guadualito” Palermo 16 
35 Asociación de Cafeteros “Visión Siglo XXI” Garzón 15 
36 Grupo Asociativo “Cafeteros en Acción” El Agrado 24 
Marco metodológico 57 
 
37 Asociación “Los Naranjos de San Agustín” San Agustín 84 
38 Asociación “El Carmen” Acevedo 25 
39 COOMAGRO Pitalito 50 
43 Asociación de Productores Agrícolas MIRACAFE Palermo 22 
46 Grupo Asociativo “Los Cámbulos” Santa María 30 
48 ASPROTIMANÁ Timaná 68 
52 Grupo Asociativo “Cafeteros CHIA” Campoalegre 30 
55 Grupo Asociativo “Samarios 2000” Santa María 53 
57 Asociación San Agustín “Los Cavichos” San Agustín  58 
58 Asociación de Productores “Los Gigantes de Liberia” Acevedo 24 
60 Asociación de Productores Agrícolas “Palmar Criollo” Pitalito 93 
61 Asociación de Productores de Café Guadalupe ASOPROCAGUAH Guadalupe 48 
62 Asociación de Productores “El Progreso” San Agustín 58 
63 Asociación de Productores de Café de Pitalito ASOPROCAPI Pitalito 112 
65 Asociación de Productores Agrícolas SELACAFE Palermo 59 
66 COOAGROBRISAS El Pital 241 
 
4.5 Análisis de variables 
4.5.1 Época de evaluación 
El estudio se realizó entre septiembre y diciembre de 2009 y los datos corresponden a lo 
ocurrido en estas asociaciones en el año 2008. Para la recolección de información se 
diseñó un formulario de entrevista (Anexo A), en el cual se consignó la información 
económica, social y ambiental de los grupos, asociaciones y cooperativas. Antes de su 
aplicación definitiva en la muestra se realizaron pruebas piloto para ajustar el 
instrumento. 
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La captura de información en campo fue realizada por el CRECE. Previa reunión de 
instrucción y precisión sobre el formato de entrevista a aplicar y administrar la encuesta 
(Anexo A). La información obtenida en la visita y el diálogo con el representante legal del 
grupo, la asociación o cooperativa, se revisó para realizar un control de calidad a la 
información, y verificar la viabilidad, con la información suministrada, realizar el cálculo de 
los indicadores y la construcción de los indicadores.   
 
4.5.2 Variables evaluadas y sus indicadores 
Las variables evaluadas se presentan en la Tabla 4-2 y sus indicares en la Tabla 
4-3. 
 
Tabla 4-2  Variables de la investigación 
 
Aspectos Característica Variables 
• Localización • Departamento, municipio y vereda 
• Edad 
• Años como representante 
• Nivel educativo • Representante legal 
• Como se realiza su elección 
• Tipo de entidad 
• Antigüedad 
• No. de miembros 
• No. de mujeres miembros 
• No. de miembros pertenecientes a población 
vulnerable 
• Edad de los miembros 
• Rechazos, expulsiones o abandonos de miembros del 
grupo 
• Estructura organizativa 
• Certificaciones o iniciativas que administra el grupo 
• Central de beneficio 
• Instalaciones de almacenamiento 
• Servicio de transporte de café 
• Principal comprador del café 
Características generales 
• Asociación 
• Información de mercado 
• Comercialización de café por sello o iniciativa 
(volumen y precio) 
• Sobreprecio recibido 
• Servicios a los miembros del grupo (créditos, 
extensión) 
• Cobertura de los servicios 
Sostenibilidad 
• Económico 
• Costo de membresía 
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• Inversión en programas de alfabetización, salud, 
infraestructura, capacitación para sus asociados 
• Cobertura de los programas 
• Inversión en programas para la comunidad 
• Cobertura de estos programas 
• Social 
• Deducción a los asociados para inversión en 
programas a la comunidad 
• Inversión en programas de infraestructura cafetera, 
reforestación, residuos sólidos y líquidos 
• Cobertura de estos programas 
 
• Ambiental 
• Capacitación en buenas prácticas agrícolas 
 
 
Tabla 4-3  Indicadores derivados de las variables de la investigación 
 
Dimensión Indicador/Descripción 
INGPAG Valor de los ingresos por afiliado menos el pago anual 
PATAF Valor del patrimonio de la organización sobre el número de integrantes activos 
VEXTAGRIAF Valor en extensión agrícola 
INVERPROGRA Inversión total en programas para los afiliados sobre el total de miembros activos 
PRECPRO Porcentaje del valor financiado con recursos propios 
APROBÁ Precio promedio pagado por arroba de café 
PCOFIN Porcentaje cofinanciado, consecución de recursos externos 
  
DIVAF Distribución de dividendos entre los miembros sobre el total de afiliados activos 
Económica 
VCREDAF Valor de créditos 
CEDUFOR Cobertura en educación formal 
CSALUD Cobertura en salud 
VINFRAESAF Valor invertido en infraestructura 
CEXTAGRI Cobertura en extensión agrícola 
CCERTIFICAC Cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la iniciativa 
VSERSOLIDARAF Valor invertido en servicios de solidaridad 
VPROCAPAF Valor invertido en programas de capacitación 
CPROCAP Cobertura en capacitación total 
VEDUFORAF Valor en educación formal 
Sociales 
CCALIDAD Cobertura en capacitación en tema de calidad e inocuidad de café 
VREFORESAF Valor invertido en reforestación 
CREFORESAF Cobertura en reforestación 
CPOZOSSEP Cobertura para pozo séptico 
VINFRACAFEAF Valor invertido en productos de infraestructura para la actividad cafetera 
Ambiental 
VMRESIDUAF Valor invertido en manejo de residuos 
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4.6 Valoración de la sostenibilidad (ambiental, social y 
económica) de los grupos de productores de cafés 
especiales 
La valoración de la sostenibilidad, desde las dimensiones ambiental, social y económica, 
de los grupos de productores de cafés especiales del Departamento del Huila, como 
objetivo del estudio, comprendió:  
 
La construcción del IGS, la comparación de los grupos de productores, para determinar 
debilidades y fortalezas y la valoración de la sostenibilidad, con aplicación del IGS, de los 
grupos de productores. 
 
4.6.1 Construcción del IGS  
El IGS se construyó partir de indicadores sociales, ambientales y económicos, derivados 
de las variables planteadas en la Tabla 4-2. El procedimiento para la construcción del 
IGS se presenta en la  
 
 y se describe seguidamente: 
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Figura 4-1: Pasos metodológicos para la construcción del índice de sostenibilidad 
a. Análisis de la información 
 
• Análisis estadístico. Se realizó estadística descriptiva para las variables de 
sostenibilidad planteadas; análisis de conglomerados jerárquicos para la selección del 
conjunto mínimo de variables (CMV); análisis de conglomerados de K-medias para 
buscar correlaciones entre grupos de productores; y análisis de componentes principales 
con las variables del CMV para selección de coeficientes del índice o ponderación del 
grupo de variables. Para los análisis de conglomerados fue necesario: 
 
• Agrupar las variables mediante análisis de conglomerados jerárquicos o análisis 
clúster. El propósito del análisis de conglomerados o clúster es el agrupar las variables 
de forma que los datos sean muy homogéneos dentro de los grupos (mínima varianza), y 
que estos grupos sean lo más heterogéneos posible entre ellos (máxima varianza). 
 
Las etapas para realizar el análisis clúster fueron las siguientes: 
 
1. Selección de las variables a analizar 
 
2. Selección del concepto de distancia o similitud y medición de las mismas 
 
3. Selección y aplicación del criterio de agrupación 
 
4. Determinación de la estructura correcta (elección del número de grupos) 
 
Una vez establecidas las variables a clasificar, el siguiente paso fue establecer una 
medida de proximidad o de distancia entre ellas que cuantifique el grado de similaridad 
entre cada par de objetos. De acuerdo a la información recopilada se empleó la 
Distancia Euclídea, cuya ecuación se representa mediante la siguiente expresión: 
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Para el análisis de conglomerados de las variables objeto de estudio se optó por el 
método jerárquico, pues es el indicado para este tipo de procedimiento. En cada paso del 
algoritmo sólo un objeto cambia de grupo y los grupos están anidados en los de pasos 
anteriores. Si un objeto ha sido asignado a un grupo ya no cambia más de grupo. El 
método jerárquico será aglomerativo, es decir, se comienzan con un cluster que engloba 
a todos los elementos y en cada paso del algoritmo se divide el grupo más heterogéneo. 
El algoritmo acaba con n cluster de n elementos cada uno. Para determinar qué grupos 
se unen o dividen se utilizó una función objetivo o criterio que, en el caso de los métodos 
aglomerativos recibe el nombre de enlace. Se utilizan con los métodos aglomerativos y 
proporcionan diversos criterios para determinar, en cada paso del algoritmo, qué grupos 
se deben unir. Para el análisis se aplicaron, adicionalmente los siguientes criterios: 
 
Enlace simple o vecino más próximo. Mide la proximidad entre dos grupos calculando 
la distancia entre sus objetos más próximos o la similitud entre sus objetos más 
semejantes. 
 
Enlace completo o vecino más alejado. Mide la proximidad entre dos grupos 
calculando la distancia entre sus objetos más lejanos o la similitud entre sus objetos 
menos semejantes. 
 
Enlace medio entre grupos. Mide la proximidad entre dos grupos calculando la media 
de las distancias entre objetos de ambos grupos o la media de las similitudes entre 
objetos de ambos grupos. Así, por ejemplo, si se utilizan distancias, la distancia entre los 
grupos i y j vendría dada por: 
 
 
donde di,j = distancia entre los objetos; i y j y nA, nB son los tamaños de los grupos A y B, 
respectivamente. 
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Método de Ward. Método de agrupamiento aplicado en el análisis. Con este se busca la 
mínima variabilidad dentro de los conglomerados, se trata entonces de un problema de 
optimización; este se basa en la pérdida de información resultante de agrupar casos en 
grupos, medida por la suma total del cuadrado de las desviaciones de cada caso al 
centroide del grupo al cual pertenece; la suma de los cuadrados se calcula mediante la 
siguiente función: 
 
 
Con   los centroides, nh y nk los tamaños de los conglomerados h y k, 
respectivamente 
 
b. Determinación de los grupos. No existen criterios objetivos y ampliamente válidos 
para determinar el número de grupos, pero sí una idea importante: a medida que se van 
formando grupos, éstos son menos homogéneos (las distancias para las que se forman 
los grupos iniciales son menores que las de los grupos finales), pero la estructura es más 
clara. Por tanto, se puede fijar como objetivo la identificación del punto de equilibrio entre 
la estructura incompleta y la estructura mezclada o confusa. No obstante, es difícil definir 
conceptualmente y más aún estadísticamente la situación de estructura correcta, no 
confusa, o la contraria de falta de estructura. Para el estudio se analizaron 9 cluster o 
conglomerados, dependiendo del número de variables que conformaron los tres grandes 
grupos (ambientales, sociales y económicos) 
 
c. Estandarización de los datos. La estandarización de datos se realizó a las variables 
económicas, sociales y ambientales seleccionadas como CMV.  
 
• Aplicación de las funciones de pertenencia a cada variable. Para aplicar la función 
de pertenencia a cada variable para su estandarización, se procedió así:  
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Inicialmente se estableció si cada variable tendría una relación positiva o negativa con el 
grupo objetivo. Es decir, si el aumento del valor de la variable refleja una condición buena 
o mala para el grupo (por ejemplo el aumento en el valor pagado por arroba de c.p.s. es 
una relación positiva para la estabilidad del grupo de productores). Entonces si un 
aumento en el valor de la variable resulta en un beneficio para el grupo, se considera una 
relación positiva (+). Por el contrario, si un aumento en el valor de la variable no es 
benéfico, se tiene una relación inversa o negativa (–). 
 
Posteriormente a cada valor del indicador o variable se le asignó un “grado de 
pertenencia”, de acuerdo a la fórmula o ecuación de pertenencia para su valoración. Para 
estimar los grados de pertenencia de cada variable dentro de todo el conjunto se 
aplicaron las funciones de pertenencia (1), (2) y (3), planteadas por Velázquez et al., 
(2007). Doran et al., (2000); Sepúlveda et al., (2002); entre muchos otros, denominan a 
este procedimiento y metodología de estandarización de datos “Mas es mejor” y “Menos 
es mejor”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
µ = Grado de pertenencia; valor que toma la variable entre 0 y 1, Zadeh (1965). 
Vo = Valor calculado de la variable 
Vmin = Valor mínimo asignado a la variable 
Vmax = Valor máximo asignado a la variable 
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(1). Función a aplicar cuando la variable tiene una relación positiva con el grupo objetivo. 
(2). Función a aplicar cuando la variable tiene una relación negativa con el grupo. 
(3). Función a aplicar cuando la variable tiene un comportamiento dentro de rangos no 
detrimentales que afecten al estabilidad del grupo. 
 
• Asignación de valores a cada variable. Para estimar el grado de pertenencia (µ) a 
través de las ecuaciones (1), (2) y (3) fue necesario asignar valores mínimos (Vmin); 
valores máximos (Vmax); y rangos óptimos (RO) a las variables bajo estudio. Estos 
valores fueron simplemente el mayor o el menor de los valores observados.  
 
4.6.2 Comparación de los grupos por conglomerados 
El tipo de comparación de los grupos3 fue retrospectiva. Este tipo de análisis se realizó 
mediante la evaluación de tendencias o predicción de la sostenibilidad; la cual facilita 
seleccionar indicadores adecuados que permiten inferir en el presente o predecir 
tendencias a futuro de la sostenibilidad de los grupos; así mismo detectar puntos críticos 
y proponer medidas correctivas. 
 
La metodología aplicada para la comparación de la sostenibilidad ambiental, social y 
económica de los grupos bajo estudio, fue mediante la construcción de Diagramas en 
Red (en lo sucesivo biogramas), ajustando la metodología de RISE (Häni et al., 2003), 
propuesta por la Universidad de Guelph (Canadá) y el Marco metodológico del IICA. 
RISE es un instrumento indicador para la evaluación comparativa, análisis y planificación 
de empresas, agrosistemas o sistemas de producción, dedicados a la producción y 
desarrollo sostenible. Considera los principios de normas internacionales y es 
internacionalmente aplicable a diversos sistemas, abarcando todas sus dimensiones.  
 
El biograma consiste en una representación gráfica del grupo estudiado, con los valores 
transformados de las variables ambientales, sociales y económicas. El biograma con las 
                                                
 
3 Debido al gran número de grupos involucrados en el estudio, se realizaron análisis de 
conglomerados jerárquicos para separar grupos de productores y facilitar su análisis comparativo 
y clasificatorio. 
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variables en una escala de 0 a 1 formará un centroide, área coloreada en la Figura 4-2, y 
el porcentaje del área total de la figura ocupada por el centroide dará una visión general 
de la sostenibilidad del grupo, a mayor área ocupada por el centroide mayor o mejor será 
la sostenibilidad del sistema al compararse con otro “patrón”, Sepúlveda et al., (2002).  
 
 
Figura 4-2: Biograma de la sostenibilidad. Izquierda área total (100%) de la figura en 
telaraña; derecha porcentaje del área ocupada por el centroide. 
 
Es de aclarar que la metodología compara grupos en mayor o menor sostenible que…, o 
más o menos estable que..., o más o menos sensible que..., pero no califica o valora la 
sostenibilidad de los grupos; para cuantificar o valorar la sostenibilidad, se ajustó e 
integró la metodología “Biograma de la sostenibilidad” propuesta por Sepúlveda et al., 
(2002), la cual se explicó en el marco conceptual y se detallará más adelante 
 
4.6.3 Valoración o cuantificación de la sostenibilidad de grupos 
productores 
La valoración o cuantificación final de la sostenibilidad de los grupos productores de café, 
se realizó siguiendo los siguientes pasos: 
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• Ponderación de los grupos de variables. Mediante un análisis ACP realizado a todo 
el conjunto de las variables seleccionadas, se estimó cual era la contribución de cada 
variable dentro del conjunto de indicadores.  
 
• Construcción final del IGS. La sostenibilidad ambiental medida mediante un índice 
general de sostenibilidad, comprendió (1) la construcción final del indicador con el 
conjunto mínimo de variables (CMV) que conformarían dicho índice; y (2) la ponderación 
o “peso” de cada grupo de variables.  
 
• Aplicación del indicador a cada conjunto de variable por localidad. A cada grupo 
de productores se le aplicó el índice para realizar posteriormente calificaciones de la 
sostenibilidad entre grupos. Con la información aquí obtenida, se construyó el “Biograma 
de la Sostenibilidad Ambiental”. 
 
• Construcción de la escala de Sostenibilidad. La información obtenida de la 
aplicación del IGS, se dividió en cuartiles4 para clasificar los grupos de productores, de 
acuerdo a su calificación o puntaje total obtenido, en: baja sostenibilidad por una 
calificación de < 0,25, Medianamente sostenible por valores entre 0,25 < 0,50, Sostenible 
de 0,50 < 0,75 y Altamente sostenible, con valores superiores a 0,75. En la Figura 4-3, se 
muestra como se presentarán los resultados, mediante una escala de Sostenibilidad. 
 
 
 
 
 
                                                
 
4 Los cuartiles son los tres valores que dividen al conjunto de datos ordenados en cuatro partes 
porcentualmente iguales. Hay tres cuartiles denotados usualmente Q1, Q2, Q3. El segundo cuartil 
es precisamente la mediana. El primer cuartil, es el valor en el cual o por debajo del cual queda un 
cuarto (25%) de todos los valores de la sucesión (ordenada); el tercer cuartil, es el valor en el cual 
o por debajo del cual quedan las tres cuartas partes (75%) de los datos. 
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Figura  4-3: Escala de Sostenibilidad 
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5. Resultados y Discusión 
5.1 Identificación de los grupos bajo estudio 
Es importante aclarar, que para el análisis de resultados solo se tuvieron en cuenta 34 
agrupaciones, dado que para las 32 agrupaciones restantes la información suministrada 
era incompleta y la respuesta a muchas de las preguntas no tenía coherencia. Las 32 
asociaciones que no fueron incluidas tienen como características que vale la pena 
resaltar, que sus representantes legales tienen una edad promedio de 59 años; en su 
mayoría son grupos dedicados a la producción de café convencional y en promedio 
tienen 2 años de conformados, siendo este el menor valor de los grupos analizados. 
Estos dos últimos puntos pueden explicar en parte estos resultados, pues el tiempo de 
conformación juega un papel importante en la estabilidad de este tipo de agrupaciones 
de productores y en el logro de la implementación de las diferentes iniciativas. 
 
En la Tabla 5-1 y Figura 5-1, se muestra la ubicación geográfica y el listado completo de 
las 34 agrupaciones de productores de cafés especiales que cumplieron con los criterios 
definidos en la población objeto de estudio. 
 
Tabla 5-1  Agrupaciones definidas por municipios en el Departamento del Huila. 
 
Tipo de organización N° de grupos Municipios N° Integrantes 
Acevedo 87 
San Agustín 108 
Gigante 40 
Palermo 16 
Campoalegre 24 
Grupos de productores 6 
Guadalupe 40 
Pitalito 973 
Nataga 432 
La Plata 290 
Santa María 60 
Asociación de productores 25 
Timaná 104 
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Acevedo 84 
Oporapa 73 
San Agustín 185 
Palermo 91 
Garzón 15 
  
El Agrado 24 
Iquira 56 
Suaza 47 Cooperativa de productores 3 
Pitalito 35 
 
 
 
 
Figura  5-1 Municipios incluidos en el estudio y el número de agrupaciones analizadas 
por municipio. 
 
Resultados y Discusión 71 
 
5.2 Descripción general de las organizaciones de 
productores de café 
5.2.1 Grupos de productores 
Se identificaron 6 grupos de productores, distribuidos en seis municipios del 
Departamento. Los principales objetivos de los grupos son: garantizar la comercialización 
de café; recibir beneficios de alguna entidad externa y mejorar la calidad de vida de sus 
integrantes. Los grupos tienen en promedio 9 años de conformados. En promedio, cada 
grupo está conformado por 55 fincas productoras de café, el 87% de ellas son fincas 
menores de 5,0 hectáreas. El numero promedio de sus integrantes es de 49 productores, 
el 13% de ellos tiene menos de 30 años, el 67% su edad oscila entre 30 y 50 años y el 
20% tiene más de 50 años. En la Figura 5-2, se presenta el porcentaje promedio de las 
fincas integrantes que participan en algún programa de cafés especiales o solo se 
dedican a la producción de café convencional. 
 
 
Figura 5-2: Porcentaje promedio de las fincas que participan en programas de cafés 
especiales o producción de café convencional-Grupos de productores. 
Los grupos de productores descritos se caracterizan por su participación y 
comercialización de café como “Comercio Justo” y por la producción de café para su 
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comercialización como “Café Convencional”5. Dos grupos de productores se dedican al 
comercio FLO, uno a la iniciativa NESPRESSO, uno a la iniciativa Starbucks y dos a la 
producción convencional de café.  
 
5.2.2 Asociaciones de productores 
Se identificaron 25 asociaciones de productores, distribuidos en once municipios del 
Departamento. Los principales objetivos de las asociaciones son: garantizar la 
comercialización de café, recibir beneficios de alguna entidad externa, obtener mejor 
precio para el café, mejoramiento de infraestructura para el secado del café y gestionar 
recursos, pero además, integrar a la comunidad y mejorar la calidad de vida de los 
integrantes.  
 
Las asociaciones tienen en promedio 7,6 años de conformados. El mínimo número de 
fincas que conforman una asociación es de 15 fincas y el máximo de 720; el 89% de 
estas son fincas menores de 5,0 hectáreas. El numero promedio de sus integrantes es de 
93 productores, el 14,7% de ellos tiene menos de 30 años, el 62,7% su edad oscila entre 
30 y 50 años y solo el 19,6% tiene más de 50 años. En la Figura 5-3, se presenta el 
porcentaje promedio de las fincas integrantes que participan en algún programa de cafés 
especiales o solo se dedican a la producción de café convencional 
 
Los grupos de productores descritos se caracterizan por su participación y 
comercialización de café como UTZ en la que participan cinco asociaciones, “Comercio 
Justo” en la cual participan cuatro asociaciones, “Rainforest Alliance” en la que 
intervienen tres asociaciones, “Iniciativa Starbucks CAFE” en la que participan cinco 
asociaciones y por la producción de café para su comercialización como “Café 
Convencional” en la cual participan 8 asociaciones. 
 
 
                                                
 
5 En este como en los otros casos, la sumatoria de los porcentajes no es coincidente, dado que 
varios de los grupos, asociaciones o cooperativas, poseen doble o triple sello o en sus fincas 
tienen producción paralela (café especial + convencional) 
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Figura 5-3: Porcentaje promedio de las fincas que participan en programas de cafés 
especiales o producción de café convencional-Asociaciones de productores. 
 
5.2.3 Cooperativas de productores 
Se identificaron cuatro cooperativas de productores, distribuidas en cuatro municipios del 
Departamento. Los principales objetivos de las cooperativas son: garantizar la 
comercialización de café, Aprovechar la calidad del café de la zona y realizar proyectos 
diferentes a café. Las cooperativas tienen en promedio 9,0 años de conformadas. El 
mínimo número de fincas que conforman una cooperativa es de 47 fincas y el máximo de 
241; el 87,6% de estas son fincas menores de 5,0 hectáreas. El numero promedio de sus 
integrantes es de 72 productores, el 19,6% de ellos tiene menos de 30 años, el 53,9% su 
edad oscila entre 30 y 50 años y el 26,5% tiene más de 50 años. En la Figura 5-4, se 
presenta el porcentaje promedio de las fincas integrantes que participan en algún 
programa de cafés especiales o solo se dedican a la producción de café convencional. 
 
Los grupos de productores descritos se caracterizan por su participación y 
comercialización de café como “Comercio Justo” en la cual participa una cooperativa, 
“Rainforest Alliance” en la que interviene una cooperativa, y por la producción de café 
para su comercialización como “Café Convencional” en la cual participan 2 cooperativas; 
es de notar que adicionalmente una cooperativa aplica a la verificación 4C y tres a la 
iniciativa Starbucks 
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Figura  5-4: Porcentaje promedio de las fincas que participan en programas de cafés 
especiales o producción de café convencional-Cooperativas de productores. 
 
No se encontraron diferencias descriptivas en la filosofía ni en los objetivos ni en los 
miembros de los grupos, asociaciones y cooperativas que se trabajaron. La forma de 
organización no es relevante en el estudio, si bien, en las tres se reúnen los productores 
con los interés de comercializar el café por medio de cadenas alternativas. En esta 
investigación, la intensión era trabajarlas por separado, pero al encontrar tan pocas 
diferencias en sus particularidades, de aquí en adelante se trabajaron como 
organizaciones, sin hacer distinción.  
 
5.3 Resultados de los análisis de las variables 
económicas, sociales y ambientales. 
En el Anexo B, se presentan los valores obtenidos para las variables económicas, 
sociales y ambientales. A continuación se presenta la selección de las variables para 
analizar. 
 
5.3.1 Selección del conjunto mínimo de variables 
Para evaluar el IGS, se procuró aplicar los siguientes criterios:  
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• Seleccionar aquellas variables, por cada grupo de variables, que tuvieran un gran 
valor o peso, como indicadoras de la sostenibilidad de los grupos de productores; de 
acuerdo al criterio del investigador. 
 
• Del análisis intragrupo o cluster por cada grupo de variables, retener las variables 
cuyas distancias euclidianas fueran amplias.  
 
• Como tercer criterio aplicado, tener en cuenta para el análisis, variables cuyos 
coeficientes de correlación tuvieran notables diferencias entre sí. 
 
5.3.2 Variables seleccionadas 
El conjunto mínimo de variables económicas, sociales y ambientales retenidas, con sus 
coeficientes de correlación y sus distancias euclidianas, se presentan en las Tablas 5-2, 
5-3, y 5-4 y las Figuras 5-5, 5-6, y 5-7. 
 
Tabla 5-2  Conjunto mínimo de variables económicas 
 
Cluster Variable R2 
PATAF 0,85 
1 
VEXTAGRIAF 0,97 
2 INVERPROGRA 0,59 
3 PRECPRO 0,87 
PPARROBA 0,68 
4 
PCOFIN 0,82 
INGPAG 0,69 
DIVAF 0,96 6 
VCREDAF 0,84 
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Figura  5-5  Dendrograma para el conjunto de variables económicas  
 
Tabla 5-3  Conjunto mínimo de variables sociales 
 
Cluster Variable R2 
CEDUFOR 0,99 
CSALUD 0,98 1 
VINFRAESAF 0,94 
CEXTAGRI 0,81 
2 
CCERTIFICAC 0,89 
3 VSERSOLIDARAF 0,99 
VPROCAPAF 0,93 
4 
CPROCAP 0,73 
6 VEDUFORAF 0,84 
8 CCALIDAD 0,84 
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Figura  5-6 Dendrograma para el conjunto de variables sociales 
 
Tabla 5-4  Conjunto mínimo de variables ambientales 
 
Cluster Variable R2 
VREFORESAF 0,97 
CREFORESAF 0,60 1 
CPOZOSSEP 0,97 
2 VINFRACAFEAF 1,00 
3 VMRESIDUAF 1,00 
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Figura  5-7 Dendograma para el conjunto de variables ambientales 
 
5.3.3 Comportamiento de las variables seleccionadas 
Variables Económicas. Todas las variables económicas arrojaron valores mínimos 
iguales a 0; excepto el valor de los ingresos por afiliado (INGPAG) menos el pago anual, 
cuyo valor mínimos fue $ –109.325. Los valores máximos para todo el grupo de variables 
fueron:  
 
• Valor del patrimonio de la organización sobre el número de integrantes activos 
(PATAF) = $ 4.892.217  
• Valor en extensión agrícola (VEXTAGRIAF) = $ 500.000 
• Inversión total en programas para los afiliados sobre el total de miembros activos 
(INVERPROGRA) = $ 8.700.000 
• Porcentaje del valor financiado con recursos propios (PRECPRO) = $ 100% 
• Precio promedio pagado por arroba de café (APROBÁ) = $ 69.525 
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• Porcentaje cofinanciado, consecución de recursos externos (PCOFIN) = 100% 
• Valor de los ingresos por afiliado menos el pago anual (INGPAG) = $ 18.154.296 
• Distribución de dividendos entre los miembros sobre el total de afiliados activos 
(DIVAF) = $ 246.667  
• Valor de créditos (VCREDAF) = $ 6.250.000 
 
Variables Sociales. Todas las variables sociales arrojaron valores mínimos iguales a 0. 
Los valores máximos para todo el grupo de variables sociales retenidas fueron: 
 
• Cobertura en educación formal (CEDUFOR) = 100% 
• Cobertura en salud (CSALUD) = 100% 
• Valor invertido en infraestructura (VINFRAESAF) = $ 1.702.128 
• Cobertura en extensión agrícola (CEXTAGRI) = 100% 
• Cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la iniciativa 
(CCERTIFICAC) = 100% 
• Valor invertido en servicios de solidaridad (VSERSOLIDARAF) = $ 1.000.000 
• Valor invertido en programas de capacitación (VPROCAPAF) = $ 1.458.333 
• Cobertura en capacitación total (CPROCAP) = 100% 
• Valor en educación formal (VEDUFORAF) = $ 1.200.000 
• Cobertura en capacitación en tema de calidad e inocuidad de café (CCALIDAD) = 
100% 
 
Variables Ambientales. Todas las variables ambientales registraron valores mínimos 
iguales a 0. Los valores máximos para todo el grupo de variables ambientales retenidas 
fueron: 
 
• Valor invertido en reforestación (VREFORESAF) = $ 212.766 
• Cobertura en reforestación (CREFORESAF) = 100% 
• Cobertura para pozo séptico (CPOZOSSEP) = 100% 
• Valor invertido en productos de infraestructura para la actividad cafetera 
(VINFRACAFEAF) = $ 8.700.000 
• Valor invertido en manejo de residuos (VMRESIDUAF) = $ 791.667 
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5.3.4 Variables transformadas o estadarizadas 
Las variables seleccionadas y transformadas (valor µ) posterior a la aplicación de las 
funciones de pertenencia y que conformaran el conjunto mínimo de variables, se 
presentan en las Tablas 5-5, 5-6 y 5-7.  
 
 
Tabla 5-5  Valores transformados (µ) de las variables económicas 
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Tabla 5-6  Valores transformados (µ) de las variables sociales 
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Tabla 5-7  Valores transformados (µ) de las variables ambientales 
 
5.3.5 Ponderación de conjunto mínimo de variables 
El Análisis de Componentes Principales (ACP) mostró que las nueve primeras 
componentes contribuyeron con el 81,3% de la inercia total; por lo tanto se tomaron las 
comunalidades hasta estas nueve componentes para la ponderación. Estas 
comunalidades sirvieron entonces para definir los pesos propios de cada indicador dentro 
el CMV y por ende del grupo de variables (económicas, sociales y ambientales), en la 
construcción del Índice General de Sostenibilidad (IGS) a través de indicadores de 
sostenibilidad económica, social y ambiental. La Tabla 5-8 muestra las comunalidades 
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hasta la novena componente principal y los pesos o coeficientes que se deducen para 
conformar el IGS. 
 
Tabla 5-8  Comunalidades hasta la novena componente para los grupos de variables 
económicos, sociales y ambientales y coeficiente para cada grupo de variables  
 
Variables Comunalidad* Peso de la variable 
Coeficiente 
para el grupo 
de variables 
PATAF 0.7248 0.03713 
VEXTAGRIAF 0.7181 0.03679 
INVERPROGRA 0.8720 0.04467 
PRECPRO 0.6818 0.03493 
PPARROBA 0.8827 0.04522 
PCOFIN 0.8065 0.04132 
INGPAG 0.9124 0.04674 
DIVAF 0.7974 0.04085 
Económicas 
VCREDAF 0.7385 0.03783 
0,37 
CEDUFOR 0.8658 0.04435 
CSALUD 0.5063 0.02594 
VINFRAESAF 0.9431 0.04831 
CEXTAGRI 0.8785 0.04501 
CCERTIFICAC 0.8900 0.04559 
VSERSOLIDARAF 0.5999 0.03073 
VPROCAPAF 0.7174 0.03675 
CPROCAP 0.8305 0.04254 
Sociales 
VEDUFORAF 0.8999 0.04610 
0,41 
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 CCALIDAD 0.8952 0.04586  
VREFORESAF 0.9298 0.04763 
CREFORESAF 0.8891 0.04555 
CPOZOSSEP 0.7004 0.03588 
VINFRACAFEAF 0.8781 0.04498 
Ambientales 
VMRESIDUAF 0.9622 0.04929 
0,22 
 
5.4 Construcción del IGS 
Índice descriptivo. El Índice General para valorar la Sostenibilidad (IGS) de grupos de 
productores de café en el Departamento del Huila, mediante indicadores de 
sostenibilidad económica, social y ambiental, quedó construido así. 
 
 
 
Donde: 
 
IGS = Índice General de Sostenibilidad 
Ei = Variables Económicas 
Si = Variables Sociales 
Ai = Variables Ambientales 
n = Número de variables económicas, sociales y ambientales 
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5.5 Comparación de los grupos asociativos 
5.5.1 Clasificación de los grupos de productores mediante 
análisis de conglomerados  
Para facilitar el análisis y comparación de los grupos de productores, mediante análisis 
de conglomerados de K-medias, se compararon y analizarán ocho grupos (clúster) de 
productores que agruparon cerca del 94% de la varianza total explicada, los que se 
presentan en la Tabla 5-9 y la Figura 5-8. Sistemáticamente se conformaron dos grupos 
de comparación; los que se han denominado “Grupo de productores de café 
convencional” caracterizados por comprender grupos, asociaciones y cooperativas de 
productores; presentar un rango amplio de objetivos de sus organizaciones; no presentar 
ningún retiro de sus miembros; el número de integrantes osciló entre 25 y 50 personas; la 
edad promedio del 70% de sus miembros está entre 30 y 50 años; integran (cada 
organización) en promedio 32 fincas y más del 50% son menores de 5,0 hectáreas. 
 
Y un grupo “De referencia” con 150 miembros activos a 2008, el 60% de sus integrantes 
son menores de 30 años;  este grupo está compuesto de 241 fincas,  el 63% de ellas 
menores a 5,0 hectáreas. Este grupo de referencia además se caracteriza por producir 
café con las certificaciones Rainforest Alliance y FLO-International; y las verificaciones 
C.A.F.E. Practice; adicionalmente es un grupo caracterizado por hacer las mayores 
inversiones en pro del grupo de productores. 
 
Tabla 5-9  Cluster de grupos de productores clasificados para el análisis 
comparativo, según el análisis de conglomerados 
 
 
Cluster Grupos R2 
4 0.840 
12 0.991 
37 0.992 
55 0.985 
1 
61 0.990 
2 3 0.736 
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11 0.770 
31 0.214 
36 0.560 
43 0.796 
58 0.497 
 
63 0.129 
48 0.878 
52 0.954 3 
60 0.882 
1 0.169 
13 0.458 
23 0.204 
24 0.478 
30 0.635 
57 0.240 
4 
62 0.571 
6 39 0.967 
14 0.607 
7 
65 0.370 
8 35 1.000 
10 0.967 
18 0.821 
20 0.894 
21 0.894 
22 0.340 
34 0.380 
38 0.950 
Convencionales 
46 0.579 
Referente 66 0.954 
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Figura  5-8: Dendograma de grupos de productores clasificados para el análisis 
comparativo (los grupos en cuadrícula roja, fueron seleccionados como convencionales 
de referencia) 
5.5.2 Comparación retrospectiva de los grupos de productores  
Mediante la aplicación de la metodología RISE/IICA, ajustada a biogramas de la 
sostenibilidad. Para la lectura del biograma se deberá tener en cuenta las convenciones 
dadas en la Tabla 5-10. 
 
Tabla 5-10  Variables analizadas 
 
N° Variable Descripción 
 Variables económicas 
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1 Valor del patrimonio de la organización sobre el número de integrantes activos 
2 Valor de los ingresos por afiliado menos el pago anual 
3 Precio promedio pagado por arroba de café 
4 Distribución de dividendos entre los miembros sobre el total de afiliados activos 
5 Inversión total en programas para los afiliados sobre el total de miembros activos 
6 Porcentaje del valor financiado con recursos propios 
7 Porcentaje cofinanciado, consecución de recursos externos 
8 Valor en extensión agrícola 
9 Valor de créditos 
 Variables sociales 
10 Cobertura en extensión agrícola 
11 Valor en educación formal 
12 Cobertura en educación formal 
13 Cobertura en salud 
14 Valor invertido en infraestructura 
15 Valor invertido en programas de capacitación 
16 Cobertura en capacitación total 
17 Cobertura en capacitación en tema de calidad e inocuidad de café 
18 Cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la iniciativa 
19 Valor invertido en servicios de solidaridad 
 Variables ambientales 
20 Valor invertido en reforestación 
21 Cobertura en reforestación 
22 Valor invertido en manejo de residuos 
23 Valor invertido en productos de infraestructura para la actividad cafetera 
24 Cobertura para pozo séptico 
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Productores de café convencional: Conformado por los Grupos 10, 18, 20, 21, 22, 34, 38, 
y 46. El área ocupada por el centroide es de 
8,2%, del área total posible (Figura 5-9); lo que 
permite inferir que es un grupo muy inestable y 
poco sensible frente al desarrollo; pues el 88,0% 
de sus variables analizadas están cercanas a 0; 
siendo los aspectos más críticos: baja o ninguna 
inversión en extensión agrícola, baja inversión y 
cobertura en educación, poca o ninguna 
inversión en programas de capacitación, baja 
inversión y cobertura en programas de 
reforestación y la cobertura para la construcción 
de pozos sépticos es muy baja. El grupo de productores de café convencional se 
caracterizan por presentar valores altos de pertenencia solo en las variables (3) Precio 
pagado por arroba de c.p.s.; (7) Porcentaje cofinanciado y consecución de recursos 
externos y (16) Cobertura en capacitación. Se deberán implementar los correctivos 
necesarios, aumento en el valor de todas las variables estudiadas, a fin de garantizar la 
estabilidad y disminuir la sensibilidad en estos grupos de productores. Son las variables 
sociales y ambientales las que pueden comprometer la estabilidad y sostenibilidad de los 
grupos de café convencional. 
 
Grupo de productores de Referencia: Conformado solo por el Grupo de productores N° 
66. El área ocupada por el centroide (color 
amarillo), es de 42,0%, del área total posible 
(Figura 5-11); si bien la cobertura del biograma no 
es muy amplia, resulta ser el grupo más estable; 
el 46,0% de las variables analizadas están 
cercanas a 0; siendo los aspectos más críticos: 
inversión en educación formal, inversiones en 
infraestructura, bajas inversiones en programas 
de capacitación y en servicios de solidaridad, baja 
inversión y cobertura en reforestación, y poca 
inversión para el manejo de residuos. Las 
 
Figura  5-9 
Convencionales conglomerado 4 
 
Figura  5-9 Biograma convencion l 
Figura  5-10 Biograma de referencia 
Resultados y Discusión 90 
 
mayores fortalezas (valores de las variables cercanos o iguales a 1) son: buena 
distribución de los dividendos entre los miembros del grupo,  el valor de los créditos es 
moderado, muy buena cobertura en extensión agrícola y en educación formal, amplia 
cobertura en capacitación total, alta preocupación por la capacitación de sus afiliados en 
calidad e inocuidad de café, y en cumplimiento de reglas de la iniciativa. No obstante se 
observan variables por encima de 0,8; por lo que el grupo requiere mantener los valores 
altos de las variables y aumentar los de valores bajos para garantizar la estabilidad del 
grupo de productores. Dada su condición se tomó como grupo de comparación con los 
siguientes conglomerados. En el grupo de referencia son las variables ambientales las 
más determinantes de la sostenibilidad del grupo de productores de café. 
 
Conglomerado 1: Conformado por los Grupos 4, 12, 37, 
55 y 61. El área ocupada por el centroide (color 
amarillo en el biograma) es de 12,1%, del área total 
posible (Figura 5-12); lo que permite inferir que es un 
grupo muy inestable y poco sensible frente al progreso 
y es comparable al grupo de referencia (productores de 
café convencional); el 66,7% de sus variables 
analizadas están cercanas a 0; siendo los puntos más 
críticos: valor del patrimonio de la organización sobre el 
número de integrantes activos, valor de los ingresos 
por afiliado, bajas inversiones en  extensión agrícola, 
baja inversión y cobertura en educación formal, muy 
poca inversión en programas de capacitación y en 
servicios de solidaridad, desde el punto de vista ambiental se hace muy poca inversión 
en reforestación y en manejo de residuos, y las inversiones en productos de 
infraestructura para la actividad cafetera y en cobertura para la elaboración de pozos 
sépticos es muy baja. Solo dos aspectos son de destacar en el Cluster: porcentaje del 
valor financiado con recursos propios y porcentaje cofinanciado con recursos externos. 
Se deberán implementar los correctivos necesarios para mejorar todos los aspectos 
relativos al grupo para no ver comprometida, a futuro, la estabilidad del mismo; es decir 
son todos los aspectos económicos, sociales y ambientales los determinantes de la 
sostenibilidad del conglomerado de grupos. 
 
 
Figura  5-11 Biograma conglomerado 1 
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Conglomerado 2: Conformado por los Grupos 3, 
11, 31, 36, 43, 58, 63. El área ocupada por el 
centroide (zona amarilla en el biograma) es de 
8,6%, del área total posible (Figura 5-13); grupo 
que es comparable al referente de productores de 
café convencional; de los cuales se puede inferir 
que es un grupo muy inestable y poco sensible 
frente al desarrollo; pues el 75,0% de sus 
variables analizadas están cercanas a 0; las 
variables más críticas son: valor de los ingresos 
por afiliado, la distribución de dividendos entre los 
miembros del grupo sobre el total de afiliados 
activos, bajas inversiones y cobertura en 
extensión agrícola, bajas inversiones en infraestructura, deficientes inversiones en 
programas de capacitación, en manejo de residuos, así como en productos de 
infraestructura para la actividad cafetera. Es notable que ninguna de sus variables 
valoradas no tuvieron grados de pertinencia iguales o cercanos a 1; lo que indica baja 
respuesta frente al cambio. Solo se pueden destacar: precio promedio pagado por arroba 
de café, el porcentaje del valor financiado con recursos propios y porcentaje cofinanciado 
con recursos externos. En términos generales se debe trabajar decididamente en todos 
los aspectos ambientales, sociales y económicos a fin de garantizar la estabilidad y el 
desarrollo general de los grupos conglomerados. 
 
Conglomerado 3: Conformado por los Grupos 48, 
52 y 60. El área ocupada por el centroide (zona 
amarilla en el biograma) es de 16,4%, del área total 
posible (Figura 5-14); lo que lo ubica en un grupo 
intermedio entre los dos grupos de referencia, es 
decir de una estabilidad y sensibilidad frente al 
desarrollo, baja. El 66,7% de sus variables 
analizadas están cercanas a 0; siendo las más 
críticas de ellas: el valor del patrimonio de la 
organización sobre el número de integrantes 
 
 
Figura  5-12 Biograma conglomerado 2 
Figura  5-13 Biograma conglomerado 3 
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activos, el valor de los ingresos por afiliado, la distribución de dividendos entre los 
miembros de los grupos, baja inversión y cobertura en educación formal y bajas 
inversiones en infraestructura. Los aspectos más destacables, con valores por encima de 
0,6 fueron: un buen precio promedio pagado por arroba de café, el porcentaje del valor 
financiado con recursos propios, el porcentaje cofinanciado con recursos externos, la 
cobertura en capacitación total, destacables la cobertura en capacitación en temas de 
calidad e inocuidad del café la cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la 
iniciativa. Se deberán implementar los correctivos necesarios, aumento en el valor de 
todas las variables estudiadas, a fin de garantizar la estabilidad futura de los grupos y 
aumentar la sensibilidad frente al cambio. 
 
Conglomerado 4: Conformado por los Grupos 1, 
13, 23, 24, 30, 57 y 62. El área ocupada por el 
centroide (zona amarilla en el biograma) es de 
17,7%, del área total posible (Figura 5-15); lo 
que permite inferir que también es un 
conglomerado de grupos muy inestables y poco 
sensible frente al desarrollo; pues el 62,5% de 
sus variables analizadas están cercanas o 
iguales a 0; siendo los aspectos más críticos: 
distribución de dividendos entre los miembros de 
los grupos, deficientes inversiones en programas 
de extensión agrícola,  baja cobertura en 
educación formal,  y en general los rubros invertidos en programas de capacitación son 
muy reducidos. Este conglomerado de grupos, se caracterizan por: pagar un buen precio 
por arroba de c.p.s., un buen porcentaje del valor financiado se hace con recursos 
propios, otro buen porcentaje de la cofinanciación se hace con recursos externos, buena 
cobertura en capacitación en temas de calidad e inocuidad de café, y destacable 
cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la iniciativa de producción de 
cafés especiales. En términos generales se debe trabajar decididamente en todos los 
aspectos ambientales, sociales y económicos a fin de garantizar la estabilidad y el 
desarrollo general de los grupos conglomerados. 
 
Figura  5-14 Biogr ma con lomerad  4 
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Conglomerado 6. Conformado por el 
Grupo 39. El área ocupada por el 
centroide (zona amarilla en el biograma) 
es de 16,6%, del área total posible (Figura 
5-16); lo que lo ubica en un grupo 
intermedio entre los dos grupos de 
referencia, es decir de una estabilidad y 
sensibilidad frente al desarrollo, baja. El 
75,0% de las variables analizadas están 
cercanas o iguales a 0; siendo las más 
críticas de ellas: la distribución de los 
dividendos entre los miembros del grupo, 
la inversión hecha en extensión agrícola y su cobertura, es crítica también la inversión 
hecha en salud, es muy baja las inversiones en infraestructura y en programas de 
capacitación, también son muy deficientes las coberturas que se realizan en capacitación 
total en temas relacionados con calidad e inocuidad de café, así como es baja la 
cobertura en capacitación de cumplimiento de reglas de la iniciativa. Las fortalezas del 
grupo se centran en el valor del patrimonio de la organización sobre el número de 
integrantes activos, el valor de los ingresos por afiliado, el precio promedio pagado por 
arroba de café, el porcentaje del valor financiado con recursos propios, el valor del 
porcentaje cofinanciado con recursos externos las inversiones hechas en educación 
formal. Las mayores debilidades del grupo y que comprometen la estabilidad y 
sostenibilidad son los valores tan bajos observados en todas sus variables ambientales, y 
la gran mayoría de las sociales. 
 
Conglomer
ado 7. 
Conforma
do por los 
                                                
 
6 El Conglomerado 5 estuvo formado por cuatro de los grupos de productores de café 
convencional, los cuales fueron ubicado en este grupo de referencia. 
  
 Figura  5-15: Biograma conglomerado 6 
Figura  5-16 Biograma Conglomerado 7 
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grupos 14 y 64. El área ocupada por el centroide (zona amarilla en el biograma) es de 
7,2%, del área total posible (Figura 6-17); lo que permite clasificar al grupo como el de 
menos estabilidad y menor sostenibilidad, si se compara con el grupo de productores de 
café convencional y el grupo de referencia. El valor de pertencia adquirido por los tres 
grupos de variables (económicas, sociales y ambientales), todas en su gran mayoría por 
abajo de 0,4, son indicativo de la sensibilidad de los conglomerados al fracaso y de la 
necesidad inminente de establecer planes de mejoramiento y reestructuración de los 
grupos en procura de no comprometer más su sostenibilidad a futuro. La variable más 
destacable es el precio promedio pagado por arroba de c.p.s. (variable 3). 
 
Conglomerado 8. Conformado por el grupo 35. El 
área ocupada por el centroide (zona amarilla en el biograma de la figura 5-18) es de 
8,5%, del área total posible; lo que permite inferir que es un grupo muy inestable y poco 
sensible frente al desarrollo; pues el 79,0% de las variables estudiadas están cercanas o 
iguales a 0; siendo los aspectos más críticos, en su conjunto, todas las variables sociales 
y ambientales y de las económicas solo son destacables las variables: precio promedio 
pagado por arroba de café, el porcentaje del valor financiado con recursos propios y el 
valor cofinanciado con recursos externos. Aunque de todos los grupos, es la que mayor 
presenta una distribución equitativa de dividendos entre los miembros activos del grupo. 
Se deberán implementar los correctivos necesarios, aumento en el valor de todas las 
variables estudiadas, a fin de garantizar la estabilidad y disminuir la sensibilidad en estos 
grupos de productores frente a la reducción de su sostenibilidad. Se requiere un trabajo 
integrado de sus tres dimensiones (económica, social y ambiental). 
 
5.5.3 Análisis general de las variables 
De los análisis en los biogramas, se estableció que todos los conglomerados de los 
grupos evaluados coinciden en sus máximas fortalezas en: (3) El precio promedio 
pagado por arroba de c.p.s.; (6) el porcentaje del valor financiado con recursos propios y 
(7) el porcentaje cofinanciado con recursos externos, cumpliendo con el objetivo principal 
de la conformación de las diferentes agrupaciones. El mayor problema que enfrentan los 
pequeños productores es la comercialización, ya que perciben que su margen de 
 
Figura 5-17 Biograma Conglomerado 8 
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ganancia es bajo al vender a intermediarios, este es el motivo por el cual buscan 
asociarse. Esto también se evidencia en este trabajo, el beneficio principal de estar 
asociado es el mejoramiento de la parte económica, sin importar el tipo de asociación 
que se tenga, sea para la producción de café sostenible o convencional, el simple hecho 
de organizarse, acopiar la producción y comercializarla colectivamente aumenta las 
ganancias a los pequeños caficultores. 
 
Las mayores debilidades se encontraron en las siguientes variables: En la económica, 
pero que refleja una situación social particular, es la (4) de distribución de dividendos 
entre los miembros; Las relaciones de asociatividad o de “acción colectiva” dependen 
fundamentalmente de las relaciones sociales (personales y organizacionales) que 
puedan construirse durante los procesos de integración (Matta y Donani, 2005). La 
variable 4 de distribución de dividendos entre los miembros resultó ser una de las 
variables más débiles del estudio en todos los grupos, y sin embargo, es fundamental 
para el mantenimiento de las asociaciones en el mediano y largo plazo, la 
democratización de los beneficios es un factor críticos para un proceso de desarrollo y 
fortalecimiento de grupos asociativos (Leguizamón y Figueroa, 2001), además, evita la 
deserción de sus miembros, si estos reciben beneficios igualitarios. 
 
Otras de las falencias presentes para todos los grupos es el valor invertido en asistencia 
técnica agrícola y la cobertura alcanzada en los programas de extensión agrícola 
(variable 8, exceptuando el conglomerado 3, y variable 10), en inversión y cobertura en 
educación formal (variables 11 y 12) y en inversión en infraestructura y en productos de 
infraestructura para la actividad cafetera, como son los módulos de beneficio ecológico y 
secadores solares entre otros, (variables 14 y 23). Según la teoría, y lo que muchos 
autores acuerdan (ONUDI 2003, Vildozo 2003), es que los proceso de desarrollo que 
apuntan a la sostenibilidad de los de grupos asociativos o pequeñas empresas deben 
comprende programas de formación, asistencia técnica, cursos de aprendizaje conjunto, 
presentación e implementación de mejoras prácticas y creación de reuniones o foros de 
discusión. Por esta razón, estas variables son incluidas en los análisis, sin embargo, se 
demostró poco interés en inversión y cobertura en programas de extensión y educación 
de las asociaciones, todos los grupos contrataron a su representante legal con algunas 
bases en administración o fueron capacitados para esta, pero no se promueve la 
educación agrícola entre los miembros, esto dificulta la adopción de tecnología y por 
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ende se limita el desarrollo y la sostenibilidad de sus empresas cafeteras. La educación 
formal no es un factor relevante en este estudio, porque tanto en las asociaciones con 
baja sostenibilidad, como las más sostenibles no fue una variable determinante. 
 
Por otro lado, en la parte ambiental, en todas las asociaciones se encuentra poco 
reforzada, existe (variable 20) poco monto invertido en reforestación y (variable 22) en 
manejo de residuos, que son aspectos en los que las Certificadores exigen con gran 
rigurosidad en sus códigos de conducta. Los aportes ambientales promovidos por las 
asociaciones son iguales a los requisitos exigidos por los sellos, y se gestionan solo por 
esta exigencia, como el caso de la cobertura para el pozo séptico (variable 24). Es 
indispensable no solo capacitar para el cumplimiento de las reglas de las certificadoras 
(variable 16) sino también, fortalecer la conciencia socioambiental de los miembros 
asociados para generar más y mejores recursos naturales que permitan mantener la 
tierra productiva por más tiempo. Del grupo de variables económicas, sociales y 
ambientales, son al parecer estas últimas en las que las diferentes agrupaciones realizan 
un menor aporte a sus asociados, este fenómeno puede explicarse en parte, a que las 
inversiones en este tipo de programas no reflejan en el corto plazo la gestión de sus 
juntas directivas, por ser resultados que se evidencian más en largo plazo y con altas 
inversiones, tales como los programas de reforestación y mantenimiento de cuencas 
hidrográficas y finalmente hay que resaltar, que dentro de los objetivos por los cuales 
fueron creadas las agrupaciones, este tipo de programas no son prioridad de la 
organización.  
 
En general, para que el sector de cafés especiales sea competitivo, se debe realizar un 
plan de promoción, mercadeo y exportación de café procesado, de manera que se logre 
escalar en la cadena de valor; la modificación de las instituciones públicas al servicio del 
sector agrario y el establecimiento de mecanismos de financiamiento, incluyendo un 
fondo socio - ambiental y un fondo de estabilización de precios (Zúñiga y Rodríguez 
2002) 
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5.6 Aplicación del IGS a los grupos asociativos 
5.6.1 Índices parciales 
En la Figura 5-19 se presentan los índices parciales para el grupo de variables 
económicas, sociales y ambientales, evaluadas dentro de los grupos de productores de 
café. El índice parcial del grupo de variables económicas fluctuó entre 0,11 y 0,22; el 
menor valor de ellos fue obtenido por los grupos de productores identificados como 
conglomerado 7 y el valor más alto para el indicador lo obtuvo el grupo de productores 
seleccionados como “de referencia”. 
 
El índice parcial del grupo de variables sociales entre los grupos de productores 
valorados, osciló entre 0,04 y 0,24; el valor más bajo para el indicador parcial fue 
obtenido por los grupos de productores identificados como conglomerado 8 y el valor 
más alto para el indicador lo presentó el grupo de productores “de referencia”. 
 
El índice parcial del grupo de variables ambientales, fluctuó entre 0,02 y 0,07; el valor 
más bajo del indicador fue obtenido por los grupos de productores identificados como 
conglomerado 6 y el valor más alto para el conglomerado 4. 
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Figura  5-18 Índices parciales por cada grupo de variables económicas, sociales y 
ambientales. (1) Grupo de productores de café convencional; (2) Grupo de productores 
de referencia; (3) Conglomerado 1; (4) Conglomerado 2; (5) Conglomerado 3; (6) 
Conglomerado 4; (7) Conglomerado 6; (8) Conglomerado 7; (9) Conglomerado 8. 
 
 
Se evidencia que las variables ambientales son las que menos se tienen en cuanta a la 
hora de formar asociaciones. Dándole importancia solamente a cumplir con las normas 
para la producción de cafés sostenibles, sin tener en cuenta el entorno o agroecosistema 
en el que se encuentra la producción. 
 
5.6.2 Índices generales 
En la Figura 5-20, se presenta la valoración de la sostenibilidad mediante el índice de 
sostenibilidad en una escala de 0 a 1, a los grupos asociativos evaluados en el 
Departamento del Huila, de acuerdo los análisis de conglomerados. 
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Figura  5-19 Valoración de la sostenibilidad general (económica, social y ambiental) de 
grupos de productores de cafés especiales en el Departamento del Huila. 
5.6.3 Categoría de baja sostenibilidad 
Los grupos de productores identificados como conglomerados 7 y 8 y el grupo de 
productores de café convencional poseen un grado de sostenibilidad general muy baja, 
con IGS = 0,22; 0,24 y 0,25 respectivamente. Estos son organizaciones cuyas 
estructuras son grupos o asociaciones de productores; el máximo nivel educativo 
alcanzado por un representante legal es el nivel secundario; pero todos han realizado 
algún curso en administración; los retiros voluntario fueron en promedio de 5 personas 
por grupo; las causas más frecuentes de retiro fue el incumplimiento en el pago de los 
aportes y no obtener mayores beneficios como socios. Estos tres conglomerados se 
caracterizan por tener el 70% de los socios cuyas edades están entre los 30 y 50 años. 
El 97% de las fincas de los tres grupos tienen áreas inferiores a 5 hectáreas. Los 
productores afiliados participan en un bajo porcentaje en programas de cafés especiales 
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como UTZ-Certfied, Rainforest Alliance e Iniciativa Starbucks, en mayor porcentaje se 
dedican a la producción de café convencional. Por lo general, las ventas de café no se 
hacen a través de las cooperativas de caficultores ni mediante los mecanismos 
establecidos por los grupos asociativos, la comercialización del café se realiza a través 
de compradores particulares. Estos grupos deberán planear y estructurar propuestas 
tendientes a mejorar y mantener sus valores en los indicadores parciales a fin de 
garantizar su estabilidad y continuidad; de acuerdo a la Figura 5-20 se debe hacer mayor 
énfasis en las dimensiones social y ambiental 
 
5.6.4 Categoría de sostenibilidad media 
El IGS para los grupos de productores identificados como conglomerados 3, 4 y 6 
presentaron un grado de sostenibilidad media, con valores de IGS = 0,35; 0,37 y 0,33 
respectivamente. Se caracteriza por tener una estructura organizacional de asociaciones 
de productores. El máximo nivel educativo alcanzado por un representante legal es el 
nivel secundario y en casos aislados el tecnológico y el universitario y la gran mayoría de 
sus dirigentes han realizado algún curso en administración; y al finalizar el año 2008 solo 
al 3,8% de sus miembros había sido cancelada su membrecía; los retiros voluntario 
fueron en promedio de 7 personas por grupo; las causas más frecuentes de retiro fueron 
el incumplimiento en el pago de los aportes y cuotas de financiamiento y la dificultad en 
el cumplimiento de las normas de producción establecidas por las organizaciones y por 
las iniciativas certificadoras, los productores afiliados participan en un bajo porcentaje en 
programas de cafés especiales como UTZ-Certfied, de comercio justo, Rainforest 
Alliance, Nespresso, y Starbucks; Cerca del 60% de sus integrantes se dedican a la 
producción de café convencional. Los conglomerados se caracterizan por tener el 64,5% 
de socios cuyas edades están entre los 30 y 50 años; El 84% de las fincas de los tres 
grupos tienen áreas inferiores a 5,0 hectáreas; el 51,4% de las ventas de café se hacen a 
través de cooperativa de caficultores, y el 12% mediante compradores de café 
particulares, el porcentaje restante de las ventas se hace a través de otros mecanismos. 
 
El IGS para los grupos de productores identificados como conglomerados 1 y 2 también 
presentaron un grado de sostenibilidad media, aunque sus valores fueron muy bajos, IGS 
de 0,29 y 0,26 respectivamente. Por lo que se clasificó como un grupo B dentro de esta 
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categoría. La gran mayoría se caracteriza por ser asociaciones de productores con un 
máximo nivel educativo alcanzado por sus representantes legales de secundaria y el 
tecnológico; y todos sus representantes han realizado algún curso en administración; los 
retiros voluntarios fueron en promedio de 13 personas por grupo; las causas más 
frecuentes de retiro fueron por el incumplimiento en el pago de los aportes y cuotas de 
financiamiento, falta de tiempo para asistir a las capacitaciones, dificultad en el 
cumplimiento de las normas de producción establecidas a los grupos e iniciativas y 
retiros voluntarios para la conformación de otros grupos. Los conglomerados se 
caracterizan por tener el 61,1% de socios cuyas edades están entre los 30 y 50 años; El 
79,5% de las fincas de los dos conglomerados tienen áreas inferiores a 5,0 hectáreas. 
Los productores afiliados participan en programas de cafés especiales como UTZ-
Certfied, de comercio justo, Rainforest Alliance, Iniciativa Nespresso, Iniciativa 4C, e 
Iniciativa Starbucks, cerca del 58% de sus integrantes se dedican a la producción de café 
convencional o a la producción paralela (café convencional + café especial); el 75% de 
las ventas de café se hacen a través de cooperativa de caficultores, y el 20% mediante 
compradores de café particulares, el porcentaje restante de las ventas se hace  a través 
de otros mecanismos. En general los dos grupos analizados (A y B) poseen 
calificaciones que los acercan a la categoría de baja sostenibilidad y por tanto deberán 
implementarse las prácticas necesaria para incrementar el grado de sostenibilidad. Su 
mayor énfasis lo deberán hacer en las dimensiones social y ambiental. 
 
5.6.5 Categoría sostenible 
El grupo de productores seleccionado como de referencia se ubicó en la categoría 
sostenible, con un IGS = 0,53 siendo el valor de pertinencia más alto alcanzado dentro 
de los grupos estudio. Este grupo se caracterizó por ser una organización cuya estructura 
es una cooperativa de productores de café; el nivel educativo alcanzado por su 
representante legal es el secundario; y ha realizado algún curso en administración; los 
retiros voluntario fueron de 2 personas en el grupo, pero las causas que ocasionaron el 
retiro de los integrantes fueron razones aisladas como la venta de sus fincas. Este grupo 
identificado como de referencia, también se distinguen por tener solo el 21% de sus 
socios con edades que oscilan entre los 30 y 50 años; El 63% de las fincas que 
componen esta asociación tienen áreas inferiores a 5,0 hectáreas; Los productores 
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afiliados participan en programas de cafés especiales como Rainforest Alliance, FLO e 
Iniciativa Starbucks y otras dedicadas a la producción sostenible, en un bajo porcentaje 
se dedican a la producción de café convencional; las ventas de café no se hacen a 
compradores particulares, toda la producción de sus participantes es comercializada a 
través de la cooperativa. Si bien la valoración alcanzada es la mayor dentro de los grupos 
estudiados, son valores que si no se aplican los correctivos para el mejoramiento de su 
sostenibilidad de manera efectiva, rápidamente pueden ubicarse en la categoría de 
sostenibilidad media, las variables de éxito del grupo de productores se ubican en las 
dimensiones sociales y económicas, dejando rezagada la dimensión ambiental (Figura 5-
20). Este grupo, seleccionado de referencia, base de comparación por su sostenibilidad 
general con otros grupos involucrados en el estudio, presenta características de éxito 
como el alto valor de los ingresos por afiliado, precio promedio pagado por arroba de 
café, razón por lo cual, les proporcionan más valor en los créditos; presentan mayor 
apoyo en extensión agrícola y capacitación en temas de calidad e inocuidad de café; y en 
el estricto cumplimiento de las reglas de la certificadoras. Pero en la parte ambiental, solo 
sobresalen en la cobertura económica para la adecuación del pozo séptico. 
 
5.6.6 Análisis general de las categorías 
En la Tabla 5-11 se presenta la valoración y clasificación de la sostenibilidad general por 
grupos individuales, de acuerdo a los análisis de conglomerados realizados. 
 
De acuerdo al IGS para la valoración de la sostenibilidad, podría inferirse que los grupos 
de productores que dentro de sus miembros activos, se encuentran productores que 
tienen sus cultivos con algún tipo de certificación están más comprometidos con la 
producción sostenible, que aquellos dedicados solo a la producción y comercialización de 
café convencional.  
 
Los resultados obtenidos son similares a los obtenidos por Silva-Rivera (2006), quien 
evaluó la sustentabilidad de tres organizaciones de productores de café orgánico, justo y 
de conservación, concluyendo que se debe enfatizar en el esquema de producción y 
comercio sostenible, pues con ello se podrían lograr mejoras económicas y sociales en el 
mediano plazo. 
Resultados y Discusión 103 
 
 
Tabla 5-11  Valoración y clasificación de la sostenibilidad general por grupos de 
productores individuales en el Departamento del Huila 
 
Conglomerado Grupo N° Nombre del Grupo 
Valoración 
de la 
Sostenibilidad 
Clasificación 
de la 
Sostenibilidad 
4 ESPAMEYATÍ 0,29 
12 
Asociación de Productores 
Agrícolas “El Salado” 0,29 
37 
Asociación “Los Naranjos 
de San Agustín” 0,29 
55 
Grupo Asociativo 
“Samarios 2000” 0,29 
1 
61 
Asociación de Productores 
de Café Guadalupe 
ASOPROCAGUAH 
0,29 
Media 
3 
Grupo Asociativo “El 
Caney” 0,26 
11 
Grupo de Productores 
“San Isidro” 0,26 
31 
Cooperativa Agrícola “Los 
Aspirantes” 0,26 
36 
Grupo Asociativo 
“Cafeteros en Acción” 0,26 
43 
Asociación de Productores 
Agrícolas MIRACAFE 0,26 
2 
58 
Asociación de Productores 
“Los Gigantes de Liberia” 0,26 
Media 
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63 
Asociación de Productores 
de Café de Pitalito 
ASOPROCAPI 
0,26 
 
48 ASPROTIMANÁ 0,35 
52 
Grupo Asociativo 
“Cafeteros CHIA” 0,35 3 
60 
Asociación de Productores 
Agrícolas “Palmar Criollo” 0,35 
Media 
1 
Asociación de Grupos de 
Café Especial del Huila 
(ASOCAESH) 
0,37 
13 
Asociación de Productores 
Agrícolas “San Roque” 0,37 
23 
Asociación de productores 
de Café de Alta Calidad  
del Suroccidente del Huila 
0,37 
24 
Asociación de Caficultores 
“Alto El Obispo” 0,37 
30 
Asociación de Cafeteros 
“Nueva Esperanza” 0,37 
57 
Asociación San Agustín 
“Los Cavichos” 0,37 
4 
62 
Asociación de Productores 
“El Progreso” 0,37 
Media 
6 39 COOMAGRO 0,33 Media 
14 
Asociación 
Guardabosques Vereda 
La Argentina 
0,24 
7 
65 
Asociación de Productores 
Agrícolas SELACAFE 0,24 
Baja 
8 35 Asociación de Cafeteros 
“Visión Siglo XXI” 0,22 Baja 
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10 
Asociación de Productores 
Ecológicos 0,25 
18 
Asociación de Productores 
de Café Especial “Páramo 
de Miraflores” 
0,25 
20 
Grupo Asociativo de Café 
Especial “Las Acacias” 0,25 
21 
Grupo Asociativo “Cinco 
Veredas” 0,25 
22 
Cooperativa de Café  
Especial IBIRCO 0,25 
34 
Grupo de Productores 
“Guadualito” 0,25 
38 Asociación “El Carmen” 0,25 
Conven 
46 
Grupo Asociativo “Los 
Cámbulos” 0,25 
Baja 
De Ref 66 COOAGROBRISAS 0,53 Sostenible 
 
Esto implica un cambio de actitud reflejado en prácticas y costumbres por parte de los 
productores que hacen parte de las  cooperativas; donde la productividad, la calidad, la 
eficiencia en costos y la comercialización a largo plazo son las condiciones que más 
importancia se le da para el éxito de productores y grupos de productores de cafés 
sostenibles, donde la ventaja competitiva, dada por la entidad cooperativa, para el 
agricultor es de comercializar el café (Doretto, 2000).  
 
Sin embargo, se descuida la inversión de estas agrupaciones en prácticas ambientales 
para proteger no solo el medio ambiente, sino a las personas que cultivan, que cosechan 
y que consumen café. Hay que tener en cuenta que un problema ambiental, como 
desgaste en la nutrición del suelo, abundancia o escasez del agua, incidencia de plagas 
y enfermedades, causan grandes pérdidas económicas al productor. Algunos reportes 
indican que lo pequeños productores prestan más atención a la dimensión ecológica 
debido al autoconsumo, y se preocupan más por hacer tratamiento de aguas residuales; 
por los altos costos son menos dependientes de insumos químicos, esto se traduce en 
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ventajas económicas para los pequeños caficultores y puede reflejar una mayor 
sostenibilidad (Duarte, 2005, Valkila, 2009). Habría que incluir indicadores ambientales 
con mayor rigurosidad y más pertinentes para calificar el aporte a la sostenibilidad.   
 
En el presente estudió, se estableció que los diferentes tipos de agrupaciones están 
conformados por  pequeños productores que para convertir sus fincas a la producción de 
cafés sostenibles, requieren de subsidios externos para el arranque de la producción, la 
comercialización y para la certificación del cultivo. Las diferentes agrupaciones de 
productores de cafés especiales sostenibles proporciona un mejor acceso a los 
mercados y a mejores precios debido a una intensificación de los volúmenes de 
producción y al efecto que tiene la ayuda externa y a que en definitiva es el objetivo 
fundamental de su funcionamiento. Sin embargo, en este trabajo se evidencia que tanto 
los productores pequeños de café sostenible como los pequeños convencionales 
necesitan estos apoyos. En el grupo que asoció más fincas pequeñas, la mayoría produjo 
café convencional y presentó baja sostenibilidad, una queja por lo pocos beneficios 
atribuidos por las agrupaciones y una mora en el pago administrativo.  
 
Son más sostenibles las fincas certificadas organizadas por algún diferencial, los precios 
basados por la calidad del producto y la capacidad de la organización para diferenciar el 
café y posicionarlo en el mercado hacen la diferencia (Coe, 2006; Peñuela et al., 2007). 
Ahora, hay que seguir fortaleciendo los aspectos de equidad dentro de las asociaciones e 
incluir los aspectos ambientales para garantizar la sostenibilidad de estos productores.  
 
Existe un fuerte impulso para garantizar los canales de comercialización y por ende el 
mejor precio, sumado a la necesidad de captar recursos externos que contribuyen a la 
sostenibilidad económica. Sin embargo, como se observó en los resultados, estos 
recursos captados por las organizaciones son invertidos en  beneficio de los asociados 
en actividades encaminadas a mejorar aspectos involucrados en la parte ambiental y 
social, pero no está claro en sus objetivos, lo que puede ocasionar conflictos a la hora de 
tomar las decisiones de tipo administrativo, al momento de asignar los recursos haciendo 
que estos sean dispersos, dificultando los procesos de mejoramiento continuo y que 
podría explicar en parte los niveles de sostenibilidad baja y media de la mayoría de los 
grupos asociativos del Departamento del Huila que fueron analizados en este trabajo. 
  
 
6. Conclusiones 
La metodología desarrollada permitió la evaluación del aporte a la sostenibilidad de las 
organizaciones a los productores de cafés especiales del Departamento del Huila, la 
agregación de los indicadores en un índice general conjuntamente con un diagrama 
facilitó la visualización y comprensión de los resultados en función del concepto teórico 
complejo de la sostenibilidad, pero también de su funcionalidad práctica. 
Esta metodología se basa en las características deseables de un sistema sostenible, con 
una visión integral de los aspectos económicos, sociales y ambientales, y es dinámica, 
permite modificarse y mejorarse con la adición o reemplazo de los indicadores para 
acomodarse a diferentes situaciones locales. Esto permite utilizarla como herramienta 
para guiar la toma de decisiones a nivel de organizaciones y de políticas del 
Departamento. 
La aplicación del índice general de sostenibilidad a las diferentes organizaciones de 
productores de café en el Departamento de Huila, permitió determinar el aporte a la 
sostenibilidad de cada uno de ella y agruparlas por niveles de sostenibilidad. 
Principalmente, el aporte de la asociatividad es un desarrollo económico. Sin embargo, 
resaltó la falta de compromiso social y ambiental más alla de las exigencias de las 
certificadoras. Es de tener en cuenta, que la contribución de las diferentes certificaciones 
a la sostenibilidad no se fundamenta de la misma manera, dependiendo del énfasis, ya 
sea ambiental o social, que tenga cada una de ellas y de los criterios utilizados.  
De acuerdo a los indicadores desarrollados en este estudio, podría inferirse que son más 
sostenibles, desde el punto de vista económico, social y ambiental, los grupos de 
productores que dentro de sus miembros activos, se encuentran productores que tienen 
sus cultivos con alguna certificación, son más sostenibles los grupos certificados o 
comprometidos con la producción sostenible, que aquellos dedicados solo a la 
producción y comercialización de café convencional. 
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Los resultados obtenidos en el estudio, se deben discutir conjuntamente con el Servicio 
de Extensión, los representantes legales de los grupos de productores, con los 
caficultores integrantes de cada uno de los grupos estudiados en el Departamento del 
Huila, para plantear las estrategias, acciones, prácticas, ajustes, etc. a implementar al 
interior de cada grupo asociativo para el mejoramiento de las variables determinantes de 
su sostenibilidad y garantizar estar en el futuro. 
 
La posibilidad de evaluar las diferentes cooperativas, asociaciones y grupos muestran 
que la metodología utilizada para el desarrollo del índice general de sostenibilidad 
pueden ser extrapolable  para valorar el aporte de cualquier tipo de organización cafetera 
involucrada en la producción y comercialización de cafés especiales del país. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que los elementos económicos, sociales y 
ambientales requerirán una cuantificación específica para cada lugar y cada momento. 
En este sentido, la aplicación del índice general de sostenibilidad para evaluar el aporte 
de las organizaciones en otras regiones del país generaría nuevas evidencias empíricas, 
con el fin de poder analizar estas particularidades de tiempo y espacio 
. 
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Variables Económicas (...Continuación) 
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Variables Sociales 
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Variables Sociales (...Continuación) 
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Variables Sociales (...Continuación) 
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Variables Ambientales 
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Variables Ambientales (...Continuación) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
B. Análisis de conglomerados para las variables 
económicas, sociales y ambientales 
Variables economicas 
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                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                         Observations             20    Proportion       0.75 
                         Variables                20    Maxeigen            0 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                     Cluster Summary for 1 Cluster 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1         20           20     6.863498        0.3432 
 
                       Total variation explained = 6.863498 Proportion = 0.3432 
 
Cluster 1 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 2 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1         13           13     7.422557        0.5710 
                            2          7            7     3.196997        0.4567 
 
                       Total variation explained = 10.61955 Proportion = 0.5310 
 
 
                                                     R-squared with 
                      2 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 1     PATAF           0.5530     0.0235    0.4578 
                                    ASAF            0.7206     0.0541    0.2953 
                                    PAGOINC         0.6926     0.0268    0.3159 
                                    PAGOANU         0.4741     0.0401    0.5479 
                                    INGPAG          0.4628     0.0954    0.5938 
                                    PPARROBA        0.6188     0.0015    0.3818 
                                    PGASTOS         0.6926     0.0202    0.3137 
                                    DIVAF           0.8271     0.0508    0.1821 
                                    PCOFIN          0.6240     0.0042    0.3776 
                                    VINSAGRAF       0.1845     0.0000    0.8155 
                                    VEXTAGRIAF      0.6890     0.0082    0.3135 
                                    VCREDAF         0.7863     0.0209    0.2182 
                                    TASAINT         0.3190     0.0689    0.7314 
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                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                                     R-squared with 
                      2 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 2     INGAF           0.1802     0.0000    0.8198 
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                                    CAP             0.2817     0.0010    0.7190 
                                    INVERPROGRA     0.4999     0.3826    0.8101 
                                    PRECPRO         0.3404     0.1297    0.7579 
                                    VBENCAFEAF      0.7283     0.0034    0.2727 
                                    VACOPIOAF       0.6896     0.0010    0.3107 
                                    CCRED           0.6418     0.0067    0.3606 
 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                               Cluster                 1             2 
                               ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                               PATAF            0.101801      0.000000 
                               ASAF             0.101801      0.000000 
                               INGAF            0.000000      0.211388 
                               PAGOINC          0.101801      0.000000 
                               PAGOANU          0.101801      0.000000 
                               INGPAG           0.101801      0.000000 
                               PPARROBA         0.101801      0.000000 
                               PGASTOS          0.101801      0.000000 
                               CAP              0.000000      0.211388 
                               DIVAF            0.101801      0.000000 
                               INVERPROGRA      0.000000      0.211388 
                               PRECPRO          0.000000      0.211388 
                               PCOFIN           0.101801      0.000000 
                               VINSAGRAF        0.101801      0.000000 
                               VEXTAGRIAF       0.101801      0.000000 
                               VBENCAFEAF       0.000000      0.211388 
                               VACOPIOAF        0.000000      0.211388 
                               VCREDAF          0.101801      0.000000 
                               CCRED            0.000000      0.211388 
                               TASAINT          0.101801      0.000000 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
                               Cluster                 1             2 
                               ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                               PATAF            0.743628      0.153251 
                               ASAF             0.848905      0.232544 
                               INGAF            -.002198      0.424455 
                               PAGOINC          0.832239      0.163800 
                               PAGOANU          0.688520      0.200210 
                               INGPAG           0.680319      0.308896 
                               PPARROBA         0.786661      -.039352 
                               PGASTOS          0.832253      0.141976 
                               CAP              -.032341      0.530757 
                               DIVAF            0.909458      0.225363 
                               INVERPROGRA      0.618570      0.707025 
                               PRECPRO          0.360138      0.583459 
                               PCOFIN           0.789930      0.064889 
                               VINSAGRAF        0.429515      -.004515 
                               VEXTAGRIAF       0.830085      0.090479 
                               VBENCAFEAF       -.058086      0.853383 
                               VACOPIOAF        -.031648      0.830443 
                               VCREDAF          0.886761      0.144518 
                               CCRED            0.082018      0.801121 
                               TASAINT          0.564823      0.262468 
 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
                                 Cluster             1             2 
 
                                 1             1.00000       0.19795 
                                 2             0.19795       1.00000 
 
Cluster 2 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 3 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1         13           13     7.422557        0.5710 
                            2          5            5     3.062339        0.6125 
                            3          2            2     1.737316        0.8687 
 
                       Total variation explained = 12.22221 Proportion = 0.6111 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
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                                                     R-squared with 
                      3 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 1     PATAF           0.5530     0.0390    0.4652 
                                    ASAF            0.7206     0.0753    0.3021 
                                    PAGOINC         0.6926     0.0630    0.3281 
                                    PAGOANU         0.4741     0.0520    0.5548 
                                    INGPAG          0.4628     0.0849    0.5870 
                                    PPARROBA        0.6188     0.0066    0.3837 
                                    PGASTOS         0.6926     0.0212    0.3140 
                                    DIVAF           0.8271     0.0377    0.1797 
                                    PCOFIN          0.6240     0.0158    0.3821 
                                    VINSAGRAF       0.1845     0.0247    0.8361 
                                    VEXTAGRIAF      0.6890     0.0131    0.3151 
                                    VCREDAF         0.7863     0.0168    0.2173 
                                    TASAINT         0.3190     0.1151    0.7695 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 2     INGAF           0.2504     0.0007    0.7501 
                                    INVERPROGRA     0.5386     0.3826    0.7473 
                                    VBENCAFEAF      0.7655     0.1083    0.2630 
                                    VACOPIOAF       0.8365     0.0352    0.1695 
                                    CCRED           0.7907     0.0277    0.2153 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 3     CAP             0.8687     0.0391    0.1367 
                                    PRECPRO         0.8687     0.1297    0.1509 
 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                        Cluster                 1             2             3 
                        ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                        PATAF            0.101801      0.000000      0.000000 
                        ASAF             0.101801      0.000000      0.000000 
                        INGAF            0.000000      0.255557      0.000000 
                        PAGOINC          0.101801      0.000000      0.000000 
                        PAGOANU          0.101801      0.000000      0.000000 
                        INGPAG           0.101801      0.000000      0.000000 
                        PPARROBA         0.101801      0.000000      0.000000 
                        PGASTOS          0.101801      0.000000      0.000000 
                        CAP              0.000000      0.000000      0.536470 
                        DIVAF            0.101801      0.000000      0.000000 
                        INVERPROGRA      0.000000      0.255557      0.000000 
                        PRECPRO          0.000000      0.000000      0.536470 
                        PCOFIN           0.101801      0.000000      0.000000 
                        VINSAGRAF        0.101801      0.000000      0.000000 
                        VEXTAGRIAF       0.101801      0.000000      0.000000 
                        VBENCAFEAF       0.000000      0.255557      0.000000 
                        VACOPIOAF        0.000000      0.255557      0.000000 
                        VCREDAF          0.101801      0.000000      0.000000 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                        Cluster                 1             2             3 
                        ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                        CCRED            0.000000      0.255557      0.000000 
                        TASAINT          0.101801      0.000000      0.000000 
 
 
                                          Cluster Structure 
 
                        Cluster                 1             2             3 
                        ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                        PATAF            0.743628      0.197541      -.025752 
                        ASAF             0.848905      0.150397      0.274445 
                        INGAF            -.002198      0.500390      0.026774 
                        PAGOINC          0.832239      0.078434      0.251050 
                        PAGOANU          0.688520      0.228111      0.029247 
                        INGPAG           0.680319      0.291301      0.172428 
                        PPARROBA         0.786661      -.081310      0.070818 
                        PGASTOS          0.832253      0.145568      0.054735 
                        CAP              -.032341      0.197675      0.932018 
                        DIVAF            0.909458      0.179908      0.194273 
                        INVERPROGRA      0.618570      0.733906      0.253693 
                        PRECPRO          0.360138      0.261389      0.932018 
                        PCOFIN           0.789930      0.018502      0.125838 
                        VINSAGRAF        0.429515      -.080272      0.157051 
                        VEXTAGRIAF       0.830085      0.114549      -.010843 
                        VBENCAFEAF       -.058086      0.874921      0.329107 
                        VACOPIOAF        -.031648      0.914591      0.187614 
                        VCREDAF          0.886761      0.129516      0.094883 
                        CCRED            0.082018      0.889207      0.166486 
                        TASAINT          0.564823      0.155702      0.339252 
 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
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                          Cluster             1             2             3 
 
                          1             1.00000       0.15555       0.17585 
                          2             0.15555       1.00000       0.24627 
                          3             0.17585       0.24627       1.00000 
 
Cluster 1 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                    Cluster Summary for 4 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1          9            9     6.553304        0.7281 
                            2          5            5     3.062339        0.6125 
                            3          2            2     1.737316        0.8687 
                            4          4            4     3.248866        0.8122 
 
                       Total variation explained = 14.60182 Proportion = 0.7301 
 
 
                                                     R-squared with 
                      4 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 1     PATAF           0.7489     0.0390    0.2613 
                                    ASAF            0.6584     0.3417    0.5189 
                                    PAGOINC         0.8252     0.1106    0.1965 
                                    PAGOANU         0.5074     0.1286    0.5653 
                                    INGPAG          0.4868     0.1350    0.5933 
                                    PGASTOS         0.8592     0.0859    0.1540 
                                    DIVAF           0.8163     0.3062    0.2648 
                                    VEXTAGRIAF      0.8585     0.0829    0.1542 
                                    VCREDAF         0.8603     0.1939    0.1733 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 2     INGAF           0.2504     0.0190    0.7641 
                                    INVERPROGRA     0.5386     0.3095    0.6682 
                                    VBENCAFEAF      0.7655     0.1083    0.2630 
                                    VACOPIOAF       0.8365     0.0352    0.1695 
                                    CCRED           0.7907     0.0515    0.2207 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 3     CAP             0.8687     0.0391    0.1367 
                                    PRECPRO         0.8687     0.1440    0.1534 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 4     PPARROBA        0.6784     0.3839    0.5219 
                                    PCOFIN          0.8221     0.3420    0.2703 
                                    VINSAGRAF       0.8737     0.0247    0.1294 
                                    TASAINT         0.8832     0.1151    0.1320 
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                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                 Cluster                 1             2             3             4 
                 ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                 PATAF            0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 ASAF             0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 INGAF            0.000000      0.255557      0.000000      0.000000 
                 PAGOINC          0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 PAGOANU          0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 INGPAG           0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 PPARROBA         0.000000      0.000000      0.000000      0.277399 
                 PGASTOS          0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 CAP              0.000000      0.000000      0.536470      0.000000 
                 DIVAF            0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 INVERPROGRA      0.000000      0.255557      0.000000      0.000000 
                 PRECPRO          0.000000      0.000000      0.536470      0.000000 
                 PCOFIN           0.000000      0.000000      0.000000      0.277399 
                 VINSAGRAF        0.000000      0.000000      0.000000      0.277399 
                 VEXTAGRIAF       0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 VBENCAFEAF       0.000000      0.255557      0.000000      0.000000 
                 VACOPIOAF        0.000000      0.255557      0.000000      0.000000 
                 VCREDAF          0.130211      0.000000      0.000000      0.000000 
                 CCRED            0.000000      0.255557      0.000000      0.000000 
                 TASAINT          0.000000      0.000000      0.000000      0.277399 
 
 
                                          Cluster Structure 
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                 Cluster                 1             2             3             4 
                 ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                 PATAF            0.865394      0.197541      -.025752      0.182710 
                 ASAF             0.811427      0.150397      0.274445      0.584549 
                 INGAF            0.061883      0.500390      0.026774      -.137822 
                 PAGOINC          0.908400      0.078434      0.251050      0.332550 
                 PAGOANU          0.712323      0.228111      0.029247      0.358644 
                 INGPAG           0.697710      0.291301      0.172428      0.367428 
                 PPARROBA         0.619566      -.081310      0.070818      0.823677 
                 PGASTOS          0.926955      0.145568      0.054735      0.293058 
                 CAP              -.031410      0.197675      0.932018      -.021212 
                 DIVAF            0.903503      0.179908      0.194273      0.553396 
                 INVERPROGRA      0.530048      0.733906      0.253693      0.556349 
                 PRECPRO          0.282494      0.261389      0.932018      0.379528 
                 PCOFIN           0.584765      0.018502      0.125838      0.906722 
                 VINSAGRAF        0.110614      -.080272      0.157051      0.934743 
                 VEXTAGRIAF       0.926578      0.114549      -.010843      0.287953 
                 VBENCAFEAF       -.030474      0.874921      0.329107      -.093358 
                 VACOPIOAF        -.000756      0.914591      0.187614      -.084626 
                 VCREDAF          0.927536      0.129516      0.094883      0.440348 
                 CCRED            0.211387      0.889207      0.166486      -.226842 
                 TASAINT          0.281319      0.155702      0.339252      0.939780 
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                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
                   Cluster             1             2             3             4 
 
                   1             1.00000       0.19731       0.13470       0.44280 
                   2             0.19731       1.00000       0.24627       0.00350 
                   3             0.13470       0.24627       1.00000       0.19223 
                   4             0.44280       0.00350       0.19223       1.00000 
 
Cluster 2 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 5 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1          9            9     6.553304        0.7281 
                            2          4            4     3.098906        0.7747 
                            3          2            2     1.737316        0.8687 
                            4          4            4     3.248866        0.8122 
                            5          1            1            1        1.0000 
 
                       Total variation explained = 15.63839 Proportion = 0.7819 
 
 
                                                     R-squared with 
                      5 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 1     PATAF           0.7489     0.0334    0.2598 
                                    ASAF            0.6584     0.3417    0.5189 
                                    PAGOINC         0.8252     0.1106    0.1965 
                                    PAGOANU         0.5074     0.1286    0.5653 
                                    INGPAG          0.4868     0.3824    0.8309 
                                    PGASTOS         0.8592     0.0859    0.1540 
                                    DIVAF           0.8163     0.3062    0.2648 
                                    VEXTAGRIAF      0.8585     0.0829    0.1542 
                                    VCREDAF         0.8603     0.1939    0.1733 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 2     INVERPROGRA     0.5943     0.3095    0.5876 
                                    VBENCAFEAF      0.8659     0.1083    0.1504 
                                    VACOPIOAF       0.9264     0.0361    0.0763 
                                    CCRED           0.7341     0.2142    0.3384 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 3     CAP             0.8687     0.0425    0.1372 
                                    PRECPRO         0.8687     0.1440    0.1534 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                                     R-squared with 
                      5 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 4     PPARROBA        0.6784     0.3839    0.5219 
                                    PCOFIN          0.8221     0.3420    0.2703 
                                    VINSAGRAF       0.8737     0.0247    0.1294 
                                    TASAINT         0.8832     0.1151    0.1320 
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                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 5     INGAF           1.0000     0.0740    0.0000 
 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
          Cluster                 1             2             3             4             5 
          ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
          PATAF             0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          ASAF              0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          INGAF             0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       1.00000 
          PAGOINC           0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          PAGOANU           0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          INGPAG            0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          PPARROBA          0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000 
          PGASTOS           0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          CAP               0.00000       0.00000       0.53647       0.00000       0.00000 
          DIVAF             0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          INVERPROGRA       0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000 
          PRECPRO           0.00000       0.00000       0.53647       0.00000       0.00000 
          PCOFIN            0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000 
          VINSAGRAF         0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000 
          VEXTAGRIAF        0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          VBENCAFEAF        0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000 
          VACOPIOAF         0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000 
          VCREDAF           0.13021       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
          CCRED             0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000 
          TASAINT           0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000 
 
 
                                         Variables economicas     15:01 Friday, September 24, 2010  49 
                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
          Cluster                 1             2             3             4             5 
          ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
          PATAF             0.86539       0.17089      -0.02575       0.18271       0.17132 
          ASAF              0.81143       0.18752       0.27444       0.58455      -0.07170 
          INGAF             0.06188       0.27211       0.02677      -0.13782       1.00000 
          PAGOINC           0.90840       0.10526       0.25105       0.33255      -0.06368 
          PAGOANU           0.71232       0.24892       0.02925       0.35864       0.01620 
          INGPAG            0.69771       0.14813       0.17243       0.36743       0.61835 
          PPARROBA          0.61957      -0.04626       0.07082       0.82368      -0.15530 
          PGASTOS           0.92696       0.17459       0.05474       0.29306      -0.04509 
          CAP              -0.03141       0.20610       0.93202      -0.02121       0.04787 
          DIVAF             0.90350       0.20981       0.19427       0.55340      -0.03472 
          INVERPROGRA       0.53005       0.77088       0.25369       0.55635       0.15772 
          PRECPRO           0.28249       0.28993       0.93202       0.37953       0.00204 
          PCOFIN            0.58477       0.05038       0.12584       0.90672      -0.10498 
          VINSAGRAF         0.11061      -0.04764       0.15705       0.93474      -0.14637 
          VEXTAGRIAF        0.92658       0.14082      -0.01084       0.28795      -0.04757 
          VBENCAFEAF       -0.03047       0.93053       0.32911      -0.09336       0.14742 
          VACOPIOAF        -0.00076       0.96252       0.18761      -0.08463       0.19002 
          VCREDAF           0.92754       0.16322       0.09488       0.44035      -0.06787 
          CCRED             0.21139       0.85681       0.16649      -0.22684       0.46286 
          TASAINT           0.28132       0.19867       0.33925       0.93978      -0.09019 
 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
            Cluster             1             2             3             4             5 
 
            1             1.00000       0.20172       0.13470       0.44280       0.06188 
            2             0.20172       1.00000       0.26611       0.04304       0.27211 
            3             0.13470       0.26611       1.00000       0.19223       0.02677 
            4             0.44280       0.04304       0.19223       1.00000      -0.13782 
            5             0.06188       0.27211       0.02677      -0.13782       1.00000 
 
Cluster 1 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 6 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            1          5            5     4.254726        0.8509 
                            2          4            4     3.098906        0.7747 
                            3          2            2     1.737316        0.8687 
                            4          4            4     3.248866        0.8122 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                    Cluster Summary for 6 Clusters 
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                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                            5          1            1            1        1.0000 
                            6          4            4     3.399459        0.8499 
 
                       Total variation explained = 16.73927 Proportion = 0.8370 
 
 
                                                     R-squared with 
                      6 Clusters                   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                       Own       Next    1-R**2 
                      Cluster       Variable       Cluster    Closest     Ratio 
                      ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                      Cluster 1     PATAF           0.8515     0.4200    0.2560 
                                    PAGOINC         0.8250     0.5713    0.4082 
                                    PAGOANU         0.6584     0.2196    0.4378 
                                    PGASTOS         0.9735     0.4850    0.0514 
                                    VEXTAGRIAF      0.9667     0.4900    0.0653 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 2     INVERPROGRA     0.5943     0.3095    0.5876 
                                    VBENCAFEAF      0.8659     0.1083    0.1504 
                                    VACOPIOAF       0.9264     0.0361    0.0763 
                                    CCRED           0.7341     0.2142    0.3384 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 3     CAP             0.8687     0.0425    0.1372 
                                    PRECPRO         0.8687     0.2011    0.1644 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 4     PPARROBA        0.6784     0.4334    0.5676 
                                    PCOFIN          0.8221     0.5849    0.4285 
                                    VINSAGRAF       0.8737     0.0442    0.1321 
                                    TASAINT         0.8832     0.2119    0.1482 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 5     INGAF           1.0000     0.0740    0.0000 
                      --------------------------------------------------------- 
                      Cluster 6     ASAF            0.9201     0.3417    0.1213 
                                    INGPAG          0.6913     0.3824    0.4998 
                                    DIVAF           0.9628     0.5183    0.0773 
                                    VCREDAF         0.8384     0.6600    0.4754 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
   Cluster                 1             2             3             4             5             6 
   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
   PATAF             0.21681       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   ASAF              0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.27118 
   INGAF             0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       1.00000       0.00000 
   PAGOINC           0.21681       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   PAGOANU           0.21681       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   INGPAG            0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.27118 
   PPARROBA          0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000       0.00000 
   PGASTOS           0.21681       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   CAP               0.00000       0.00000       0.53647       0.00000       0.00000       0.00000 
   DIVAF             0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.27118 
   INVERPROGRA       0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   PRECPRO           0.00000       0.00000       0.53647       0.00000       0.00000       0.00000 
   PCOFIN            0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000       0.00000 
   VINSAGRAF         0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000       0.00000 
   VEXTAGRIAF        0.21681       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   VBENCAFEAF        0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   VACOPIOAF         0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   VCREDAF           0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.27118 
   CCRED             0.00000       0.28403       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
   TASAINT           0.00000       0.00000       0.00000       0.27740       0.00000       0.00000 
 
 
                                          Cluster Structure 
 
   Cluster                 1             2             3             4             5             6 
   ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
   PATAF             0.92278       0.17089      -0.02575       0.18271       0.17132       0.64810 
   ASAF              0.58418       0.18752       0.27444       0.58455      -0.07170       0.95923 
   INGAF             0.00676       0.27211       0.02677      -0.13782       1.00000       0.12042 
   PAGOINC           0.90828       0.10526       0.25105       0.33255      -0.06368       0.75581 
   PAGOANU           0.81140       0.24892       0.02925       0.35864       0.01620       0.46863 
   INGPAG            0.49698       0.14813       0.17243       0.36743       0.61835       0.83146 
   PPARROBA          0.65836      -0.04626       0.07082       0.82368      -0.15530       0.46686 
   PGASTOS           0.98668       0.17459       0.05474       0.29306      -0.04509       0.69639 
   CAP               0.00876       0.20610       0.93202      -0.02121       0.04787      -0.07638 
   DIVAF             0.71992       0.20981       0.19427       0.55340      -0.03472       0.98121 
   INVERPROGRA       0.46752       0.77088       0.25369       0.55635       0.15772       0.51914 
   PRECPRO           0.11185       0.28993       0.93202       0.37953       0.00204       0.44844 
   PCOFIN            0.36222       0.05038       0.12584       0.90672      -0.10498       0.76480 
   VINSAGRAF         0.01616      -0.04764       0.15705       0.93474      -0.14637       0.21016 
   VEXTAGRIAF        0.98319       0.14082      -0.01084       0.28795      -0.04757       0.69997 
   VBENCAFEAF       -0.01971       0.93053       0.32911      -0.09336       0.14742      -0.03881 
   VACOPIOAF        -0.01016       0.96252       0.18761      -0.08463       0.19002       0.01113 
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   VCREDAF           0.81238       0.16322       0.09488       0.44035      -0.06787       0.91562 
   CCRED             0.20393       0.85681       0.16649      -0.22684       0.46286       0.18517 
   TASAINT           0.10040       0.19867       0.33925       0.93978      -0.09019       0.46031 
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                                              Sin titulo 
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
     Cluster             1             2             3             4             5             6 
 
     1             1.00000       0.18223       0.06470       0.31544       0.00676       0.70873 
     2             0.18223       1.00000       0.26611       0.04304       0.27211       0.19218 
     3             0.06470       0.26611       1.00000       0.19223       0.02677       0.19960 
     4             0.31544       0.04304       0.19223       1.00000      -0.13782       0.52765 
     5             0.00676       0.27211       0.02677      -0.13782       1.00000       0.12042 
     6             0.70873       0.19218       0.19960       0.52765       0.12042       1.00000 
 
No cluster meets the criterion for splitting. 
 
 
                           Total      Proportion         Minimum      Minimum         Maximum 
           Number      Variation    of Variation      Proportion    R-squared    1-R**2 Ratio 
               of      Explained       Explained       Explained        for a           for a 
         Clusters    by Clusters     by Clusters    by a Cluster     Variable        Variable 
         ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                1       6.863498          0.3432          0.3432       0.0287 
                2      10.619554          0.5310          0.4567       0.1802          0.8198 
                3      12.222212          0.6111          0.5710       0.1845          0.8361 
                4      14.601824          0.7301          0.6125       0.2504          0.7641 
                5      15.638391          0.7819          0.7281       0.4868          0.8309 
                6      16.739273          0.8370          0.7747       0.5943          0.5876 
 
 
Variables Socials 
16:14 Friday, September 24, 2010   1 
                                               
 
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                         Observations             22    Proportion       0.75 
                         Variables                22    Maxeigen            0 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                     Cluster Summary for 1 Cluster 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1         22           22     4.617334        0.2099 
 
                       Total variation explained = 4.617334 Proportion = 0.2099 
 
Cluster 1 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 2 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2         15           15     4.152423        0.2768 
 
                       Total variation explained = 11.03047 Proportion = 0.5014 
                                                    R-squared with 
                     2 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0104    0.0115 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0041    0.0038 
                                   CSALUD            0.9850     0.0027    0.0150 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.0005    0.0577 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0113    0.0114 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0117    0.0112 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0113    0.0114 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 2     EDU               0.0566     0.0033    0.9465 
                                   PEAR              0.4963     0.0128    0.5103 
                                   PMA               0.5125     0.0135    0.4942 
                                   CINSAGR           0.0401     0.1036    1.0708 
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                                   CEXTAGRI          0.7937     0.0124    0.2089 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                                      R-squared with 
                     2 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                                   VEDUFORAF         0.3612     0.0143    0.6480 
                                   CBENCAFE          0.6205     0.0031    0.3807 
                                   CACOPIO           0.4324     0.0166    0.5772 
                                   VPROCAPAF         0.6193     0.0027    0.3818 
                                   CPROCAP           0.2775     0.0062    0.7270 
                                   CCALIDAD          0.3342     0.0141    0.6753 
                                   CMANFIN           0.1474     0.0066    0.8583 
                                   CPRACSALYSEG      0.0012     0.0021    1.0009 
                                   CCERTIFICAC       0.3810     0.0213    0.6324 
                                   VSERSOLIDARAF     0.0568     0.0033    0.9464 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                              Cluster                   1             2 
                               
                              EDU                0.000000      0.126708 
                              PEAR               0.000000      0.126708 
                              PMA                0.000000      0.126708 
                              CINSAGR            0.000000      0.126708 
                              CEXTAGRI           0.000000      0.126708 
                              VEDUFORAF          0.000000      0.126708 
                              CEDUFOR            0.144118      0.000000 
                              VSALUDAF           0.144118      0.000000 
                              CSALUD             0.144118      0.000000 
                              VINFRAESAF         0.144118      0.000000 
                              CINFRAES           0.144118      0.000000 
                              CBENCAFE           0.000000      0.126708 
                              CACOPIO            0.000000      0.126708 
                              VPROCAPAF          0.000000      0.126708 
                              CPROCAP            0.000000      0.126708 
                              CPRACTAGRI         0.144118      0.000000 
                              CCALIDAD           0.000000      0.126708 
                              CMANFIN            0.000000      0.126708 
                              CPRACSALYSEG       0.000000      0.126708 
                              CCERTIFICAC        0.000000      0.126708 
                              VSERSOLIDARAF      0.000000      0.126708 
                              CSERSOLIDAR        0.144118      0.000000 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
                              Cluster                   1             2 
                               
                              EDU                0.057746      0.237968 
                              PEAR               -.113194      0.704453 
                              PMA                -.115998      0.715865 
                              CINSAGR            0.321884      0.200336 
                              CEXTAGRI           -.111340      0.890897 
                              VEDUFORAF          -.119388      0.601019 
                              CEDUFOR            0.994278      -.102109 
                              VSALUDAF           0.998099      -.064163 
                              CSALUD             0.992495      -.052177 
                              VINFRAESAF         0.970734      -.021415 
                              CINFRAES           0.994349      -.106322 
                              CBENCAFE           -.055689      0.787693 
                              CACOPIO            -.128966      0.657561 
                              VPROCAPAF          -.052419      0.786942 
                              CPROCAP            -.078611      0.526752 
                              CPRACTAGRI         0.994432      -.108064 
                              CCALIDAD           -.118608      0.578127 
                              CMANFIN            -.081483      0.383971 
                              CPRACSALYSEG       0.046242      -.035049 
                              CCERTIFICAC        -.145814      0.617289 
                              VSERSOLIDARAF      0.057821      0.238345 
                              CSERSOLIDAR        0.994368      -.106515 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
                                 Cluster             1             2 
 
                                 1             1.00000      -0.08082 
                                 2            -0.08082       1.00000 
 
Cluster 2 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
                                    Cluster Summary for 3 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
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                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2         11           11     5.611504        0.5101 
                            3          4            4     2.391858        0.5980 
 
                       Total variation explained = 14.88141 Proportion = 0.6764 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                                      R-squared with 
                     3 Clusters                     ƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒƒ 
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0155    0.0116 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0455    0.0040 
                                   CSALUD            0.9850     0.0726    0.0161 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.1415    0.0672 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0166    0.0115 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0172    0.0113 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0167    0.0114 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 2     PEAR              0.5860     0.0216    0.4231 
                                   PMA               0.6057     0.0226    0.4034 
                                   CEXTAGRI          0.9066     0.0211    0.0954 
                                   VEDUFORAF         0.4423     0.0243    0.5715 
                                   CBENCAFE          0.6722     0.0053    0.3295 
                                   CACOPIO           0.5278     0.0281    0.4858 
                                   VPROCAPAF         0.6683     0.0047    0.3332 
                                   CPROCAP           0.3237     0.0102    0.6833 
                                   CCALIDAD          0.4110     0.0235    0.6032 
                                   CMANFIN           0.1822     0.0109    0.8269 
                                   CCERTIFICAC       0.4828     0.0361    0.5365 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 3     EDU               0.8857     0.0173    0.1163 
                                   CINSAGR           0.8721     0.1036    0.1426 
                                   CPRACSALYSEG      0.0767     0.0208    0.9429 
                                   VSERSOLIDARAF     0.8858     0.0172    0.1162 
                                 Standardized Scoring Coefficients 
 
                       Cluster                   1             2             3 
                        
                       EDU                0.000000      0.000000      0.323297 
                       PEAR               0.000000      0.127281      0.000000 
                       PMA                0.000000      0.127281      0.000000 
                       CINSAGR            0.000000      0.000000      0.323297 
                       CEXTAGRI           0.000000      0.127281      0.000000 
                       VEDUFORAF          0.000000      0.127281      0.000000 
                       CEDUFOR            0.144118      0.000000      0.000000 
                       VSALUDAF           0.144118      0.000000      0.000000 
                       CSALUD             0.144118      0.000000      0.000000 
                       VINFRAESAF         0.144118      0.000000      0.000000 
                       CINFRAES           0.144118      0.000000      0.000000 
                       CBENCAFE           0.000000      0.127281      0.000000 
                       CACOPIO            0.000000      0.127281      0.000000 
                       VPROCAPAF          0.000000      0.127281      0.000000 
                       CPROCAP            0.000000      0.127281      0.000000 
                       CPRACTAGRI         0.144118      0.000000      0.000000 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                       Cluster                   1             2             3 
                        
                       CCALIDAD           0.000000      0.127281      0.000000 
                       CMANFIN            0.000000      0.127281      0.000000 
                       CPRACSALYSEG       0.000000      0.000000      0.323297 
                       CCERTIFICAC        0.000000      0.127281      0.000000 
                       VSERSOLIDARAF      0.000000      0.000000      0.323297 
                       CSERSOLIDAR        0.144118      0.000000      0.000000 
 
                                          Cluster Structure 
 
                       Cluster                   1             2             3 
                        
                       EDU                0.057746      -.131471      0.941120 
                       PEAR               -.113194      0.765525      -.147029 
                       PMA                -.115998      0.778243      -.150215 
                       CINSAGR            0.321884      -.166424      0.933881 
                       CEXTAGRI           -.111340      0.952162      -.145376 
                       VEDUFORAF          -.119388      0.665080      -.155809 
                       CEDUFOR            0.994278      -.124553      0.055833 
                       VSALUDAF           0.998099      -.148442      0.213333 
                       CSALUD             0.992495      -.158517      0.269508 
                       VINFRAESAF         0.970734      -.169602      0.376153 
                       CINFRAES           0.994349      -.128994      0.056365 
                       CBENCAFE           -.055689      0.819895      -.072741 
                       CACOPIO            -.128966      0.726529      -.167625 
                       VPROCAPAF          -.052419      0.817510      -.068599 
                       CPROCAP            -.078611      0.568963      -.101164 
                       CPRACTAGRI         0.994432      -.131131      0.057350 
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                       CCALIDAD           -.118608      0.641059      -.153205 
                       CMANFIN            -.081483      0.426797      -.104369 
                       CPRACSALYSEG       0.046242      -.144251      0.276972 
                       CCERTIFICAC        -.145814      0.694861      -.189941 
                       VSERSOLIDARAF      0.057821      -.131105      0.941153 
                       CSERSOLIDAR        0.994368      -.129248      0.056517 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
                          Cluster             1             2             3 
 
                          1             1.00000      -0.14275       0.15638 
                          2            -0.14275       1.00000      -0.18533 
                          3             0.15638      -0.18533       1.00000 
 
Cluster 2 will be split. 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
                                    Cluster Summary for 4 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2          7            7     4.481583        0.6402 
                            3          4            4     2.391858        0.5980 
                            4          4            4     2.755029        0.6888 
 
                       Total variation explained = 16.50652 Proportion = 0.7503 
 
                                                      R-squared with 
                     4 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0177    0.0116 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0455    0.0040 
                                   CSALUD            0.9850     0.0726    0.0161 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.1415    0.0672 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0190    0.0115 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0196    0.0113 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0190    0.0115 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 2     PEAR              0.7153     0.1481    0.3342 
                                   PMA               0.7268     0.1628    0.3263 
                                   CEXTAGRI          0.7934     0.5634    0.4731 
                                   VEDUFORAF         0.4494     0.1962    0.6850 
                                   CACOPIO           0.6897     0.1013    0.3452 
                                   CCALIDAD          0.4864     0.1160    0.5810 
                                   CCERTIFICAC       0.6621     0.0738    0.3649 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 3     EDU               0.8857     0.0197    0.1166 
                                   CINSAGR           0.8721     0.1036    0.1426 
                                   CPRACSALYSEG      0.0767     0.0238    0.9458 
                                   VSERSOLIDARAF     0.8858     0.0196    0.1165 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 4     CBENCAFE          0.8996     0.3457    0.1534 
                                   VPROCAPAF         0.8764     0.3503    0.1903 
                                   CPROCAP           0.6266     0.1082    0.4187 
                                   CMANFIN           0.4140     0.0472    0.6150 
                            Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
                Cluster                   1             2             3             4 
                 
                EDU                0.000000      0.000000      0.323297      0.000000 
                PEAR               0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                PMA                0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                CINSAGR            0.000000      0.000000      0.323297      0.000000 
                CEXTAGRI           0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                VEDUFORAF          0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                CEDUFOR            0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                VSALUDAF           0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                CSALUD             0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                VINFRAESAF         0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                CINFRAES           0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                CBENCAFE           0.000000      0.000000      0.000000      0.301236 
                CACOPIO            0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                VPROCAPAF          0.000000      0.000000      0.000000      0.301236 
                CPROCAP            0.000000      0.000000      0.000000      0.301236 
                CPRACTAGRI         0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
                CCALIDAD           0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                CMANFIN            0.000000      0.000000      0.000000      0.301236 
                CPRACSALYSEG       0.000000      0.000000      0.323297      0.000000 
                CCERTIFICAC        0.000000      0.178540      0.000000      0.000000 
                VSERSOLIDARAF      0.000000      0.000000      0.323297      0.000000 
                CSERSOLIDAR        0.144118      0.000000      0.000000      0.000000 
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                                          Cluster Structure 
 
                Cluster                   1             2             3             4 
                 
                EDU                0.057746      -.140483      0.941120      -.074127 
                PEAR               -.113194      0.845748      -.147029      0.384804 
                PMA                -.115998      0.852544      -.150215      0.403436 
                CINSAGR            0.321884      -.177801      0.933881      -.093885 
                CEXTAGRI           -.111340      0.890745      -.145376      0.750597 
                VEDUFORAF          -.119388      0.670367      -.155809      0.442985 
                CEDUFOR            0.994278      -.133181      0.055833      -.070072 
                VSALUDAF           0.998099      -.157747      0.213333      -.085163 
                CSALUD             0.992495      -.169359      0.269508      -.089417 
                VINFRAESAF         0.970734      -.181129      0.376153      -.095793 
                CINFRAES           0.994349      -.137828      0.056365      -.072744 
                CBENCAFE           -.055689      0.587928      -.072741      0.948479 
                CACOPIO            -.128966      0.830509      -.167625      0.318225 
                VPROCAPAF          -.052419      0.591887      -.068599      0.936155 
                CPROCAP            -.078611      0.328946      -.101164      0.791560 
                CPRACTAGRI         0.994432      -.140129      0.057350      -.073919 
                CCALIDAD           -.118608      0.697404      -.153205      0.340520 
                CMANFIN            -.081483      0.217304      -.104369      0.643462 
                CPRACSALYSEG       0.046242      -.154139      0.276972      -.081332 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
                Cluster                   1             2             3             4 
                 
                CCERTIFICAC        -.145814      0.813672      -.189941      0.271683 
                VSERSOLIDARAF      0.057821      -.140130      0.941153      -.073857 
                CSERSOLIDAR        0.994368      -.137743      0.056517      -.073487 
 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
                   Cluster             1             2             3             4 
 
                   1             1.00000      -0.15235       0.15638      -0.08079 
                   2            -0.15235       1.00000      -0.19804       0.51995 
                   3             0.15638      -0.19804       1.00000      -0.10449 
                   4            -0.08079       0.51995      -0.10449       1.00000 
 
Cluster 3 will be split. 
 
Clustering algorithm converged. 
 
Cluster Summary for 5 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2          7            7     4.481583        0.6402 
                            3          3            3     2.951337        0.9838 
                            4          4            4     2.755029        0.6888 
                            5          1            1            1        1.0000 
 
 
                        Total variation explained = 18.066 Proportion = 0.8212 
 
                                                      R-squared with 
                     5 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0177    0.0116 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0431    0.0040 
                                   CSALUD            0.9850     0.0712    0.0161 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.1446    0.0674 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0190    0.0115 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0196    0.0113 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0190    0.0115 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
                                                     R-squared with 
                     5 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 2     PEAR              0.7153     0.1481    0.3342 
                                   PMA               0.7268     0.1628    0.3263 
                                   CEXTAGRI          0.7934     0.5634    0.4731 
                                   VEDUFORAF         0.4494     0.1962    0.6850 
                                   CACOPIO           0.6897     0.1013    0.3452 
                                   CCALIDAD          0.4864     0.1160    0.5810 
                                   CCERTIFICAC       0.6621     0.0738    0.3649 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 3     EDU               0.9919     0.0197    0.0083 
                                   CINSAGR           0.9676     0.1036    0.0361 
                                   VSERSOLIDARAF     0.9919     0.0196    0.0082 
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                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 4     CBENCAFE          0.8996     0.3457    0.1534 
                                   VPROCAPAF         0.8764     0.3503    0.1903 
                                   CPROCAP           0.6266     0.1082    0.4187 
                                   CMANFIN           0.4140     0.0472    0.6150 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 5     CPRACSALYSEG      1.0000     0.0238    0.0000 
 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
         Cluster                   1             2             3             4             5 
          
         EDU                 0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000 
         PEAR                0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         PMA                 0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         CINSAGR             0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000 
         CEXTAGRI            0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         VEDUFORAF           0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         CEDUFOR             0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         VSALUDAF            0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         CSALUD              0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         VINFRAESAF          0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         CINFRAES            0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         CBENCAFE            0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000 
         CACOPIO             0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         VPROCAPAF           0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000 
         CPROCAP             0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000 
         CPRACTAGRI          0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
         CCALIDAD            0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         CMANFIN             0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000 
         CPRACSALYSEG        0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       1.00000 
         CCERTIFICAC         0.00000       0.17854       0.00000       0.00000       0.00000 
         VSERSOLIDARAF       0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000 
         CSERSOLIDAR         0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
         Cluster                   1             2             3             4             5 
          
         EDU                 0.05775      -0.14048       0.99594      -0.07413      -0.05249 
         PEAR               -0.11319       0.84575      -0.11438       0.38480      -0.11443 
         PMA                -0.11600       0.85254      -0.11686       0.40344      -0.11692 
         CINSAGR             0.32188      -0.17780       0.98368      -0.09389      -0.03839 
         CEXTAGRI           -0.11134       0.89075      -0.11309       0.75060      -0.11316 
         VEDUFORAF          -0.11939       0.67037      -0.12121       0.44299      -0.12127 
         CEDUFOR             0.99428      -0.13318       0.04084      -0.07007       0.05119 
         VSALUDAF            0.99810      -0.15775       0.20754      -0.08516       0.04231 
         CSALUD              0.99250      -0.16936       0.26683      -0.08942       0.03965 
         VINFRAESAF          0.97073      -0.18113       0.38025      -0.09579       0.03204 
         CINFRAES            0.99435      -0.13783       0.04125      -0.07274       0.05160 
         CBENCAFE           -0.05569       0.58793      -0.05658       0.94848      -0.05662 
         CACOPIO            -0.12897       0.83051      -0.13040       0.31822      -0.13047 
         VPROCAPAF          -0.05242       0.59189      -0.05336       0.93616      -0.05340 
         CPROCAP            -0.07861       0.32895      -0.07870       0.79156      -0.07873 
         CPRACTAGRI          0.99443      -0.14013       0.04202      -0.07392       0.05236 
         CCALIDAD           -0.11861       0.69740      -0.11918       0.34052      -0.11925 
         CMANFIN            -0.08148       0.21730      -0.08119       0.64346      -0.08124 
         CPRACSALYSEG        0.04624      -0.15414      -0.04816      -0.08133       1.00000 
         CCERTIFICAC        -0.14581       0.81367      -0.14776       0.27168      -0.14784 
         VSERSOLIDARAF       0.05782      -0.14013       0.99595      -0.07386      -0.05241 
         CSERSOLIDAR         0.99437      -0.13774       0.04137      -0.07349       0.05172 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
            Cluster             1             2             3             4             5 
 
            1             1.00000      -0.15235       0.14701      -0.08079       0.04624 
            2            -0.15235       1.00000      -0.15406       0.51995      -0.15414 
            3             0.14701      -0.15406       1.00000      -0.08129      -0.04816 
            4            -0.08079       0.51995      -0.08129       1.00000      -0.08133 
            5             0.04624      -0.15414      -0.04816      -0.08133       1.00000 
 
Cluster 2 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 6 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2          5            5     3.549013        0.7098 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                    Cluster Summary for 6 Clusters 
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                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            3          3            3     2.951337        0.9838 
                            4          4            4     2.755029        0.6888 
                            5          1            1            1        1.0000 
                            6          2            2     1.678738        0.8394 
 
                       Total variation explained = 18.81216 Proportion = 0.8551 
 
                                                      R-squared with 
                     6 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0170    0.0116 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0431    0.0040 
                                   CSALUD            0.9850     0.0712    0.0161 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.1446    0.0674 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0176    0.0115 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0183    0.0113 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0177    0.0114 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 2     PMA               0.7229     0.4242    0.4811 
                                   CEXTAGRI          0.7756     0.5634    0.5139 
                                   CACOPIO           0.8046     0.2270    0.2528 
                                   CCALIDAD          0.5342     0.2038    0.5850 
                                   CCERTIFICAC       0.7286     0.2754    0.3745 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 3     EDU               0.9919     0.0184    0.0083 
                                   CINSAGR           0.9676     0.1036    0.0361 
                                   VSERSOLIDARAF     0.9919     0.0183    0.0082 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 4     CBENCAFE          0.8996     0.3270    0.1492 
                                   VPROCAPAF         0.8764     0.3318    0.1850 
                                   CPROCAP           0.6266     0.0993    0.4146 
                                   CMANFIN           0.4140     0.0630    0.6253 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 5     CPRACSALYSEG      1.0000     0.0222    0.0000 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 6     PEAR              0.8394     0.5271    0.3397 
                                   VEDUFORAF         0.8394     0.2429    0.2122 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
 
  Cluster                   1             2             3             4             5             6 
   
  EDU                 0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000       0.00000 
  PEAR                0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.54575 
  PMA                 0.00000       0.23739       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CINSAGR             0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000       0.00000 
  CEXTAGRI            0.00000       0.23739       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  VEDUFORAF           0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.54575 
  CEDUFOR             0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  VSALUDAF            0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CSALUD              0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  VINFRAESAF          0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CINFRAES            0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CBENCAFE            0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000       0.00000 
  CACOPIO             0.00000       0.23739       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  VPROCAPAF           0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000       0.00000 
  CPROCAP             0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000       0.00000 
  CPRACTAGRI          0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CCALIDAD            0.00000       0.23739       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  CMANFIN             0.00000       0.00000       0.00000       0.30124       0.00000       0.00000 
  CPRACSALYSEG        0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       1.00000       0.00000 
  CCERTIFICAC         0.00000       0.23739       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
  VSERSOLIDARAF       0.00000       0.00000       0.33607       0.00000       0.00000       0.00000 
  CSERSOLIDAR         0.14412       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000       0.00000 
 
                                          Cluster Structure 
 
  Cluster                   1             2             3             4             5             6 
   
  EDU                 0.05775      -0.13579       0.99594      -0.07413      -0.05249      -0.11724 
  PEAR               -0.11319       0.72600      -0.11438       0.38480      -0.11443       0.91617 
  PMA                -0.11600       0.85026      -0.11686       0.40344      -0.11692       0.65128 
  CINSAGR             0.32188      -0.17186       0.98368      -0.09389      -0.03839      -0.14840 
  CEXTAGRI           -0.11134       0.88070      -0.11309       0.75060      -0.11316       0.69807 
  VEDUFORAF          -0.11939       0.49282      -0.12121       0.44299      -0.12127       0.91617 
  CEDUFOR             0.99428      -0.13044       0.04084      -0.07007       0.05119      -0.10722 
  VSALUDAF            0.99810      -0.15206       0.20754      -0.08516       0.04231      -0.13262 
  CSALUD              0.99250      -0.16366       0.26683      -0.08942       0.03965      -0.14143 
  VINFRAESAF          0.97073      -0.17502       0.38025      -0.09579       0.03204      -0.15129 
  CINFRAES            0.99435      -0.13280       0.04125      -0.07274       0.05160      -0.11601 
  CBENCAFE           -0.05569       0.57181      -0.05658       0.94848      -0.05662       0.48258 
  CACOPIO            -0.12897       0.89701      -0.13040       0.31822      -0.13047       0.47645 
  VPROCAPAF          -0.05242       0.57602      -0.05336       0.93616      -0.05340       0.48499 
  CPROCAP            -0.07861       0.31505      -0.07870       0.79156      -0.07873       0.28122 
Anexo C. Análisis de conglomerados para las variables económicas, sociales 
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  CPRACTAGRI          0.99443      -0.13545       0.04202      -0.07392       0.05236      -0.11695 
  CCALIDAD           -0.11861       0.73092      -0.11918       0.34052      -0.11925       0.45142 
  CMANFIN            -0.08148       0.17979      -0.08119       0.64346      -0.08124       0.25092 
  CPRACSALYSEG        0.04624      -0.14899      -0.04816      -0.08133       1.00000      -0.12864 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                          Cluster Structure 
 
  Cluster                   1             2             3             4             5             6 
   
  CCERTIFICAC        -0.14581       0.85359      -0.14776       0.27168      -0.14784       0.52481 
  VSERSOLIDARAF       0.05782      -0.13545       0.99595      -0.07386      -0.05241      -0.11694 
  CSERSOLIDAR         0.99437      -0.13302       0.04137      -0.07349       0.05172      -0.11523 
 
 
                                     Inter-Cluster Correlations 
 
     Cluster             1             2             3             4             5             6 
 
     1             1.00000      -0.14735       0.14701      -0.08079       0.04624      -0.12693 
     2            -0.14735       1.00000      -0.14891       0.49483      -0.14899       0.66517 
     3             0.14701      -0.14891       1.00000      -0.08129      -0.04816      -0.12857 
     4            -0.08079       0.49483      -0.08129       1.00000      -0.08133       0.45177 
     5             0.04624      -0.14899      -0.04816      -0.08133       1.00000      -0.12864 
     6            -0.12693       0.66517      -0.12857       0.45177      -0.12864       1.00000 
 
Cluster 4 will be split. 
 
 
             Clustering algorithm converged. 
 
 
                                    Cluster Summary for 7 Clusters 
 
                                              Cluster    Variation    Proportion 
                      Cluster    Members    Variation    Explained     Explained 
                       
                            1          7            7     6.878047        0.9826 
                            2          5            5     3.549013        0.7098 
                            3          3            3     2.951337        0.9838 
                            4          3            3     2.582658        0.8609 
                            5          1            1            1        1.0000 
                            6          2            2     1.678738        0.8394 
                            7          1            1            1        1.0000 
 
                       Total variation explained = 19.63979 Proportion = 0.8927 
 
 
                                                      R-squared with 
                     7 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                      
                     Cluster 1     CEDUFOR           0.9886     0.0170    0.0116 
                                   VSALUDAF          0.9962     0.0431    0.0040 
                                   CSALUD            0.9850     0.0712    0.0161 
                                   VINFRAESAF        0.9423     0.1446    0.0674 
                                           
                             Oblique Centroid Component Cluster Analysis 
 
                                                      R-squared with 
                     7 Clusters                      
                                                        Own       Next    1-R**2 
                     Cluster       Variable         Cluster    Closest     Ratio 
                     ƒ 
                                   CINFRAES          0.9887     0.0176    0.0115 
                                   CPRACTAGRI        0.9889     0.0183    0.0113 
                                   CSERSOLIDAR       0.9888     0.0177    0.0114 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 2     PMA               0.7229     0.4242    0.4811 
                                   CEXTAGRI          0.7756     0.6279    0.6030 
                                   CACOPIO           0.8046     0.2270    0.2528 
                                   CCALIDAD          0.5342     0.2038    0.5850 
                                   CCERTIFICAC       0.7286     0.2754    0.3745 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 3     EDU               0.9919     0.0184    0.0083 
                                   CINSAGR           0.9676     0.1036    0.0361 
                                   VSERSOLIDARAF     0.9919     0.0183    0.0082 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 4     CBENCAFE          0.9303     0.3270    0.1035 
                                   VPROCAPAF         0.9325     0.3318    0.1011 
                                   CPROCAP           0.7282     0.0993    0.3018 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 5     CPRACSALYSEG      1.0000     0.0222    0.0000 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 6     PEAR              0.8394     0.5271    0.3397 
                                   VEDUFORAF         0.8394     0.2429    0.2122 
                     ----------------------------------------------------------- 
                     Cluster 7     CMANFIN           1.0000     0.1666    0.0000 
 
                                  Standardized Scoring Coefficients 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                     Observations          35 
                                     Variables             24 
 
                                        Simple Statistics 
 
                PATAF         INGPAG       PPARROBA          DIVAF    INVERPROGRA        PRECPRO 
 
  Mean     636350.657     856070.229    55829.28571    14311.85714    1765951.029    71.97142857 
  StD     1301380.436    3196469.494    14796.27774    48338.76584    2146947.868    37.83438035 
 
                                        Simple Statistics 
 
               PCOFIN     VEXTAGRIAF        VCREDAF       CEXTAGRI      VEDUFORAF        CEDUFOR 
 
  Mean    16.60000000    19607.60000    1144846.057    13.57142857     66342.8571     3.74285714 
  StD     27.92869071    85093.12877    1409436.770    33.94570554    225813.2939    16.97635528 
 
                                        Simple Statistics 
 
               CSALUD     VINFRAESAF      VPROCAPAF        CPROCAP       CCALIDAD    CCERTIFICAC 
 
  Mean    10.45714286     55775.0857     62626.2571    56.08571429    41.82857143    40.82857143 
  StD     27.26810554    289566.5941    257395.8184    45.39394325    48.54378600    47.88803468 
 
                                        Simple Statistics 
 
        VSERSOLIDARAF     VREFORESAF     CREFORESAF     VMRESIDUAF   VINFRACAFEAF      CPOZOSSEP 
 
 Mean      82941.1714     9565.82857    20.28571429     32915.7143     898151.029    12.51428571 
 StD      194135.2704    37405.99765    39.33832993    135312.9540    2266618.094    28.04447249 
 
 
 
                                       Correlation Matrix 
 
           PATAF     INGPAG     PPARROBA      DIVAF     INVERPROGRA     PRECPRO     PCOFIN 
 
PATAF            1.0000     0.6199       0.0367     -.1468          -.0199      0.0044     -.1327 
INGPAG           0.6199     1.0000       0.0603     -.0812          0.0682      0.1114     -.0331 
PPARROBA         0.0367     0.0603       1.0000     -.0026          0.0105      -.0915     0.0586 
DIVAF            -.1468     -.0812       -.0026     1.0000          0.1840      0.0754     0.0226 
INVERPROGRA      -.0199     0.0682       0.0105     0.1840          1.0000      -.0344     0.3931 
PRECPRO          0.0044     0.1114       -.0915     0.0754          -.0344      1.0000     -.5534 
PCOFIN           -.1327     -.0331       0.0586     0.0226          0.3931      -.5534     1.0000 
VEXTAGRIAF       -.1013     -.0363       0.1193     0.0612          0.0566      -.0633     0.1828 
VCREDAF          -.1808     -.0756       -.1399     0.5465          0.3717      0.2789     -.0356 
CEXTAGRI         -.1640     -.0312       0.1913     0.4603          0.0749      0.0919     0.0439 
VEDUFORAF        0.4763     0.8572       -.1077     -.0696          -.0844      0.0868     0.0062 
CEDUFOR          -.0825     -.0235       -.0899     0.8169          0.1971      0.0309     0.0511 
CSALUD           -.0230     0.0065       0.0105     0.0854          0.1557      0.1860     -.0904 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                       Correlation Matrix 
 
                  PATAF     INGPAG     PPARROBA      DIVAF     INVERPROGRA     PRECPRO     PCOFIN 
 
VINFRAESAF       -.0343     0.0848       0.1672     -.0040          0.0802      0.0235     0.0493 
VPROCAPAF        -.0963     -.0550       -.0026     -.0677          0.0357      -.3426     0.5666 
CPROCAP          -.1032     -.1784       -.0241     0.1284          -.0783      0.1296     -.1191 
CCALIDAD         0.0441     -.0443       0.1703     0.2143          0.0342      0.2504     -.1931 
CCERTIFICAC      -.0440     -.1387       0.1814     0.1892          -.2072      0.3028     -.2710 
VSERSOLIDARAF    0.0400     0.1284       0.1775     -.1302          0.0084      0.1835     -.0686 
VREFORESAF       -.0868     -.0359       0.1710     -.0779          -.0477      -.1996     0.3781 
CREFORESAF       -.0396     0.0666       -.0971     -.0331          0.2509      -.2035     0.4929 
Anexo D. Análisis de componentes principales para ponderación del conjunto 
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VMRESIDUAF       -.0288     0.0991       0.2070     -.0630          0.1043      0.0261     0.0671 
VINFRACAFEAF     0.0327     0.0546       0.0804     -.0897          0.7744      -.2899     0.5597 
CPOZOSSEP        -.0676     0.0375       0.1584     0.4199          0.2295      0.1192     0.0265 
 
                                        Correlation Matrix 
 
                 VEXTAGRIAF    VCREDAF    CEXTAGRI    VEDUFORAF    CEDUFOR    CSALUD    VINFRAESAF 
 
PATAF                -.1013     -.1808      -.1640       0.4763     -.0825    -.0230        -.0343 
INGPAG               -.0363     -.0756      -.0312       0.8572     -.0235    0.0065        0.0848 
PPARROBA             0.1193     -.1399      0.1913       -.1077     -.0899    0.0105        0.1672 
DIVAF                0.0612     0.5465      0.4603       -.0696     0.8169    0.0854        -.0040 
INVERPROGRA          0.0566     0.3717      0.0749       -.0844     0.1971    0.1557        0.0802 
PRECPRO              -.0633     0.2789      0.0919       0.0868     0.0309    0.1860        0.0235 
PCOFIN               0.1828     -.0356      0.0439       0.0062     0.0511    -.0904        0.0493 
VEXTAGRIAF           1.0000     -.0655      0.5940       -.0479     0.0690    -.0667        0.0167 
VCREDAF              -.0655     1.0000      0.1003       -.1218     0.6148    0.2217        -.0953 
CEXTAGRI             0.5940     0.1003      1.0000       0.0824     0.4503    -.0530        0.4861 
VEDUFORAF            -.0479     -.1218      0.0824       1.0000     0.0553    -.0979        0.3246 
CEDUFOR              0.0690     0.6148      0.4503       0.0553     1.0000    0.1271        0.0174 
CSALUD               -.0667     0.2217      -.0530       -.0979     0.1271    1.0000        -.0760 
VINFRAESAF           0.0167     -.0953      0.4861       0.3246     0.0174    -.0760        1.0000 
VPROCAPAF            0.2792     -.1640      0.0757       -.0703     -.0480    -.0947        -.0398 
CPROCAP              0.1805     0.1197      0.2073       -.1996     0.1425    -.0946        0.1918 
CCALIDAD             0.2385     0.1069      0.3147       -.1184     0.1827    0.0707        0.2376 
CCERTIFICAC          0.2397     0.0896      0.2937       -.1137     0.1900    -.0370        0.2317 
VSERSOLIDARAF        -.0331     -.0693      -.0568       0.0475     -.0722    0.1847        0.0934 
VREFORESAF           0.1810     -.1981      0.1679       -.0483     -.0534    -.0940        0.0263 
CREFORESAF           0.3839     -.1496      0.4282       0.0096     -.0906    -.0418        0.3869 
VMRESIDUAF           0.1050     -.1030      0.5384       0.3077     0.0184    -.0676        0.9633 
VINFRACAFEAF         0.0474     0.0049      -.0661       -.1081     -.0489    0.0489        -.0786 
CPOZOSSEP            0.0656     0.3848      0.6412       0.0577     0.5606    0.0733        0.3246 
 
                                       Correlation Matrix 
 
                  VPROCAPAF    CPROCAP    CCALIDAD    CCERTIFICAC    VSERSOLIDARAF    VREFORESAF 
 
 PATAF               -.0963     -.1032      0.0441         -.0440           0.0400        -.0868 
 INGPAG              -.0550     -.1784      -.0443         -.1387           0.1284        -.0359 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                       Correlation Matrix 
 
                  VPROCAPAF    CPROCAP    CCALIDAD    CCERTIFICAC    VSERSOLIDARAF    VREFORESAF 
 
 PPARROBA            -.0026     -.0241      0.1703         0.1814           0.1775        0.1710 
 DIVAF               -.0677     0.1284      0.2143         0.1892           -.1302        -.0779 
 INVERPROGRA         0.0357     -.0783      0.0342         -.2072           0.0084        -.0477 
 PRECPRO             -.3426     0.1296      0.2504         0.3028           0.1835        -.1996 
 PCOFIN              0.5666     -.1191      -.1931         -.2710           -.0686        0.3781 
 VEXTAGRIAF          0.2792     0.1805      0.2385         0.2397           -.0331        0.1810 
 VCREDAF             -.1640     0.1197      0.1069         0.0896           -.0693        -.1981 
 CEXTAGRI            0.0757     0.2073      0.3147         0.2937           -.0568        0.1679 
 VEDUFORAF           -.0703     -.1996      -.1184         -.1137           0.0475        -.0483 
 CEDUFOR             -.0480     0.1425      0.1827         0.1900           -.0722        -.0534 
 CSALUD              -.0947     -.0946      0.0707         -.0370           0.1847        -.0940 
 VINFRAESAF          -.0398     0.1918      0.2376         0.2317           0.0934        0.0263 
 VPROCAPAF           1.0000     0.0222      0.0015         0.0217           -.0755        0.0385 
 CPROCAP             0.0222     1.0000      0.6543         0.6551           -.1995        0.1525 
 CCALIDAD            0.0015     0.6543      1.0000         0.8515           -.0962        -.1225 
 CCERTIFICAC         0.0217     0.6551      0.8515         1.0000           -.1012        -.1246 
 VSERSOLIDARAF       -.0755     -.1995      -.0962         -.1012           1.0000        -.0804 
 VREFORESAF          0.0385     0.1525      -.1225         -.1246           -.0804        1.0000 
 CREFORESAF          0.4588     0.2928      0.1309         -.0174           0.0300        0.4569 
 VMRESIDUAF          -.0166     0.1347      0.2412         0.2278           0.1038        0.0735 
 VINFRACAFEAF        0.2394     -.2568      -.0928         -.2457           0.0216        -.0614 
 CPOZOSSEP           -.1019     0.0999      0.2623         0.1663           0.0087        0.0803 
 
                                        Correlation Matrix 
 
                            CREFORESAF      VMRESIDUAF      VINFRACAFEAF      CPOZOSSEP 
 
           PATAF                -.0396          -.0288            0.0327         -.0676 
           INGPAG               0.0666          0.0991            0.0546         0.0375 
           PPARROBA             -.0971          0.2070            0.0804         0.1584 
           DIVAF                -.0331          -.0630            -.0897         0.4199 
           INVERPROGRA          0.2509          0.1043            0.7744         0.2295 
           PRECPRO              -.2035          0.0261            -.2899         0.1192 
           PCOFIN               0.4929          0.0671            0.5597         0.0265 
           VEXTAGRIAF           0.3839          0.1050            0.0474         0.0656 
           VCREDAF              -.1496          -.1030            0.0049         0.3848 
           CEXTAGRI             0.4282          0.5384            -.0661         0.6412 
           VEDUFORAF            0.0096          0.3077            -.1081         0.0577 
           CEDUFOR              -.0906          0.0184            -.0489         0.5606 
           CSALUD               -.0418          -.0676            0.0489         0.0733 
           VINFRAESAF           0.3869          0.9633            -.0786         0.3246 
           VPROCAPAF            0.4588          -.0166            0.2394         -.1019 
           CPROCAP              0.2928          0.1347            -.2568         0.0999 
           CCALIDAD             0.1309          0.2412            -.0928         0.2623 
           CCERTIFICAC          -.0174          0.2278            -.2457         0.1663 
Anexo D. Análisis de componentes principales para ponderación del conjunto 
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           VSERSOLIDARAF        0.0300          0.1038            0.0216         0.0087 
           VREFORESAF           0.4569          0.0735            -.0614         0.0803 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                        Correlation Matrix 
 
                            CREFORESAF      VMRESIDUAF      VINFRACAFEAF      CPOZOSSEP 
 
           CREFORESAF           1.0000          0.4004            0.2105         0.1737 
           VMRESIDUAF           0.4004          1.0000            -.0469         0.4269 
           VINFRACAFEAF         0.2105          -.0469            1.0000         0.0296 
           CPOZOSSEP            0.1737          0.4269            0.0296         1.0000 
 
 
                               Eigenvalues of the Correlation Matrix 
 
                           Eigenvalue    Difference    Proportion    Cumulative 
 
                      1    4.16362111    0.83373282        0.1735        0.1735 
                      2    3.32988828    0.49106770        0.1387        0.3122 
                      3    2.83882058    0.27357954        0.1183        0.4305 
                      4    2.56524104    0.93855372        0.1069        0.5374 
                      5    1.62668732    0.04616454        0.0678        0.6052 
                      6    1.58052278    0.33805828        0.0659        0.6710 
                      7    1.24246450    0.09530958        0.0518        0.7228 
                      8    1.14715492    0.12102477        0.0478        0.7706 
                      9    1.02613015    0.14744490        0.0428        0.8134 
                     10    0.87868526    0.15260546        0.0366        0.8500 
                     11    0.72607980    0.13395188        0.0303        0.8802 
                     12    0.59212792    0.06873844        0.0247        0.9049 
                     13    0.52338948    0.12117231        0.0218        0.9267 
                     14    0.40221717    0.00254929        0.0168        0.9435 
                     15    0.39966788    0.08942341        0.0167        0.9601 
                     16    0.31024447    0.10030980        0.0129        0.9730 
                     17    0.20993468    0.05836899        0.0087        0.9818 
                     18    0.15156568    0.02349522        0.0063        0.9881 
                     19    0.12807046    0.06194634        0.0053        0.9934 
                     20    0.06612413    0.01949580        0.0028        0.9962 
                     21    0.04662833    0.02103821        0.0019        0.9981 
                     22    0.02559012    0.01126533        0.0011        0.9992 
                     23    0.01432480    0.00950567        0.0006        0.9998 
                     24    0.00481913                      0.0002        1.0000 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                          Eigenvectors 
 
                    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8 
 
  PATAF          -.092999  -.016462  0.279125  0.237274  0.321141  0.244607  0.117493  -.109181 
  INGPAG         -.044972  0.046265  0.324782  0.385560  0.305306  0.145135  0.129484  0.060973 
  PPARROBA       0.088211  0.068336  0.099941  -.040727  -.244134  0.095874  0.543488  -.511975 
  DIVAF          0.266977  -.124586  -.283958  0.191887  0.184316  -.171695  0.086300  -.100826 
  INVERPROGRA    0.085951  0.213096  -.248638  0.285596  -.150150  0.368593  -.152508  0.007872 
  PRECPRO        0.094537  -.328745  0.102132  0.085720  -.135346  0.139880  0.029285  0.389668 
  PCOFIN         0.008008  0.454930  -.181972  0.026230  0.096317  0.016440  -.027525  -.054383 
  VEXTAGRIAF     0.198048  0.172161  -.003759  -.160832  0.181823  0.042688  0.395250  0.220468 
  VCREDAF        0.172211  -.184036  -.328345  0.249033  0.016192  0.024323  -.119405  0.103667 
  CEXTAGRI       0.403754  0.105668  0.041479  0.040730  0.001545  -.212845  0.192471  0.048387 
  VEDUFORAF      -.006979  0.044698  0.375577  0.364756  0.279738  -.075144  -.069850  0.042943 
  CEDUFOR        0.278554  -.112393  -.265172  0.260324  0.201240  -.176345  0.053690  -.074228 
  CSALUD         0.013264  -.095198  -.115604  0.147047  -.231069  0.200703  0.211290  0.381907 
  VINFRAESAF     0.273533  0.135606  0.312744  0.065059  -.287867  -.086140  -.315285  -.081800 
  VPROCAPAF      0.017125  0.312789  -.085196  -.159857  0.227497  0.117407  0.023008  0.071732 
  CPROCAP        0.270611  -.096412  0.032993  -.306215  0.181909  0.182277  -.184263  0.094879 
  CCALIDAD       0.324806  -.141241  0.075875  -.174960  0.094847  0.411950  0.001127  -.087558 
  CCERTIFICAC    0.305535  -.202804  0.101602  -.252753  0.104983  0.285114  0.015943  -.133296 
  VSERSOLIDARAF  -.040814  -.001775  0.115199  0.126993  -.379070  0.089233  0.356615  0.264030 
  VREFORESAF     0.047415  0.239860  0.024212  -.146839  0.064328  -.287818  0.222688  0.159508 
  CREFORESAF     0.189326  0.383931  0.065710  -.089099  0.058522  0.031641  -.088570  0.401856 
  VMRESIDUAF     0.285366  0.161093  0.313310  0.072882  -.304610  -.085836  -.238858  -.075492 
  VINFRACAFEAF   -.052749  0.317840  -.211235  0.175928  -.108172  0.416161  -.051872  -.156099 
  CPOZOSSEP      0.336154  0.008508  -.056069  0.234613  -.104875  -.149028  0.057475  -.096609 
 
                                          Eigenvectors 
 
                    Prin9    Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16 
 
  PATAF          0.168548  0.038380  -.071975  -.454208  -.194690  0.315802  0.201255  0.466650 
  INGPAG         0.076458  0.016306  0.053044  0.201127  0.042501  -.014416  -.039065  -.387576 
  PPARROBA       0.149712  0.072800  0.014703  0.318869  0.009065  0.239858  0.205683  -.158077 
  DIVAF          -.052683  0.127258  0.066521  -.090726  0.198417  -.182319  0.549551  -.090325 
  INVERPROGRA    0.155793  -.270437  0.050740  0.002408  0.129123  0.041654  0.128862  -.047547 
  PRECPRO        0.016372  -.276941  0.185033  0.397618  -.292346  -.183111  0.314413  0.248899 
  PCOFIN         0.037989  0.224066  0.111286  0.219819  0.098290  -.134055  -.130460  0.305265 
  VEXTAGRIAF     -.284735  -.438601  -.135451  -.017641  0.304276  0.213530  -.226865  0.126291 
  VCREDAF        0.074354  0.029141  0.156257  0.295722  0.057726  0.598640  -.180821  0.137989 
Anexo D. Análisis de componentes principales para ponderación del conjunto 
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  CEXTAGRI       -.179732  -.263461  -.140601  -.110708  -.079691  -.071171  0.122859  -.078783 
  VEDUFORAF      -.081967  0.041514  -.001235  0.261736  0.188666  -.192523  -.183363  -.049007 
  CEDUFOR        -.047205  0.197000  0.072144  -.132640  0.116360  -.130188  -.101918  0.157224 
  CSALUD         0.092014  0.418664  -.674698  0.031587  0.089844  -.046619  -.038895  -.017837 
  VINFRAESAF     -.063517  0.111372  -.053812  0.021106  0.198827  0.083182  0.155292  0.116472 
  VPROCAPAF      -.432272  0.359738  0.055570  0.260565  -.397456  0.119660  0.151164  0.014937 
  CPROCAP        0.299650  0.115422  0.174978  -.064998  0.160462  0.174415  -.070596  -.343678 
  CCALIDAD       0.054235  0.079642  -.033757  -.069076  -.016009  -.206702  -.085323  -.016014 
  CCERTIFICAC    -.063021  0.104673  0.057354  0.107495  0.034734  -.215700  -.139586  0.258782 
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                                      The PRINCOMP Procedure 
 
                                          Eigenvectors 
 
                    Prin9    Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16 
 
  VSERSOLIDARAF  -.169765  0.274246  0.597434  -.303648  0.143653  -.046713  -.136168  0.007525 
  VREFORESAF     0.657383  0.002205  0.072634  0.132243  0.008028  -.182782  -.027209  0.256697 
  CREFORESAF     0.117838  0.056756  0.059484  -.172967  -.125718  0.121649  0.258468  -.213299 
  VMRESIDUAF     -.065855  0.038950  -.090276  0.029022  0.053898  0.100590  -.029075  0.184590 
  VINFRACAFEAF   0.000706  -.212871  0.009481  -.069747  -.027524  -.297632  -.061912  -.009350 
  CPOZOSSEP      0.107061  -.024070  -.014228  -.124848  -.620228  -.028854  -.408555  -.167647 
 
                                          Eigenvectors 
 
                   Prin17    Prin18    Prin19    Prin20    Prin21    Prin22    Prin23    Prin24 
 
  PATAF          0.079985  0.130034  -.012746  0.020053  0.082196  0.002349  -.014876  0.007770 
  INGPAG         -.108817  -.128971  0.119126  0.037278  -.228103  0.306898  -.204443  -.414410 
  PPARROBA       0.079988  0.073429  0.000439  -.085089  -.133079  -.165352  0.100123  0.144878 
  DIVAF          -.233398  0.094859  -.029806  0.320927  0.152491  0.280400  0.090796  0.151018 
  INVERPROGRA    0.126329  -.307761  -.385183  0.274275  0.066864  -.328554  -.172698  -.091195 
  PRECPRO        0.157076  0.216154  -.100436  -.077711  -.161093  0.072031  0.082418  0.008322 
  PCOFIN         -.175035  0.576944  -.200871  -.013687  -.141423  -.036275  -.202176  -.171724 
  VEXTAGRIAF     -.004368  0.013923  -.147183  0.165236  -.100934  0.187247  0.270720  0.011383 
  VCREDAF        -.245083  -.037968  0.278591  -.161866  0.199478  0.031156  -.021503  0.050576 
  CEXTAGRI       0.107465  0.135411  0.190679  -.294025  0.342215  -.206407  -.478144  -.173949 
  VEDUFORAF      0.062578  0.067310  -.060222  -.001108  0.291985  -.336920  0.184511  0.450226 
  CEDUFOR        0.409558  -.224023  -.018629  -.310291  -.474608  -.107452  0.099592  -.031675 
  CSALUD         0.081782  0.077471  0.028377  0.059531  0.047101  0.003594  -.016920  0.003022 
  VINFRAESAF     0.050425  0.016670  0.033940  -.042867  0.141747  0.003581  0.481151  -.497024 
  VPROCAPAF      0.237542  -.292902  -.098641  0.026190  0.221035  0.113471  0.027707  -.009660 
  CPROCAP        0.488927  0.329895  -.074090  0.048868  0.114895  0.144499  -.047520  0.063474 
  CCALIDAD       -.435104  -.159317  -.355294  -.472248  0.107561  0.077341  0.053083  0.042254 
  CCERTIFICAC    -.061442  -.113033  0.433726  0.461898  -.073426  -.264681  -.122818  -.092029 
  VSERSOLIDARAF  -.009227  -.017878  -.013136  0.019586  0.148256  0.007799  -.052989  0.001932 
  VREFORESAF     0.040321  -.344549  0.047932  0.001586  0.236485  0.142102  0.040013  -.025954 
  CREFORESAF     -.270555  0.000184  0.249036  -.056302  -.363922  -.311644  0.155220  0.212660 
  VMRESIDUAF     0.029430  -.144162  -.059912  0.079464  -.219804  0.400410  -.384748  0.418592 
  VINFRACAFEAF   0.168507  0.078448  0.476185  -.171195  0.109107  0.304786  0.207214  0.163704 
  CPOZOSSEP      -.066050  0.134331  -.141381  0.293739  0.018379  0.035716  0.209031  -.023284 
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                                       The FACTOR Procedure 
 
                                           Correlations 
 
                    PATAF      INGPAG    PPARROBA       DIVAF  INVERPROGRA     PRECPRO      PCOFIN 
 
PATAF             1.00000     0.61992     0.03666    -0.14676     -0.01988     0.00443    -0.13272 
INGPAG            0.61992     1.00000     0.06025    -0.08119      0.06821     0.11144    -0.03315 
PPARROBA          0.03666     0.06025     1.00000    -0.00261      0.01054    -0.09147     0.05856 
DIVAF            -0.14676    -0.08119    -0.00261     1.00000      0.18399     0.07537     0.02262 
INVERPROGRA      -0.01988     0.06821     0.01054     0.18399      1.00000    -0.03439     0.39308 
PRECPRO           0.00443     0.11144    -0.09147     0.07537     -0.03439     1.00000    -0.55336 
PCOFIN           -0.13272    -0.03315     0.05856     0.02262      0.39308    -0.55336     1.00000 
VEXTAGRIAF       -0.10125    -0.03633     0.11932     0.06120      0.05663    -0.06329     0.18280 
VCREDAF          -0.18077    -0.07555    -0.13985     0.54653      0.37173     0.27886    -0.03560 
CEXTAGRI         -0.16404    -0.03121     0.19130     0.46031      0.07493     0.09191     0.04390 
VEDUFORAF         0.47630     0.85719    -0.10769    -0.06960     -0.08440     0.08681     0.00616 
CEDUFOR          -0.08250    -0.02347    -0.08986     0.81688      0.19711     0.03085     0.05108 
CSALUD           -0.02300     0.00647     0.01046     0.08541      0.15565     0.18598    -0.09039 
VINFRAESAF       -0.03435     0.08480     0.16719    -0.00399      0.08025     0.02351     0.04929 
VPROCAPAF        -0.09631    -0.05498    -0.00265    -0.06771      0.03573    -0.34263     0.56664 
CPROCAP          -0.10324    -0.17838    -0.02406     0.12842     -0.07829     0.12957    -0.11905 
CCALIDAD          0.04406    -0.04435     0.17035     0.21430      0.03419     0.25036    -0.19313 
CCERTIFICAC      -0.04404    -0.13872     0.18145     0.18919     -0.20721     0.30280    -0.27096 
VSERSOLIDARAF     0.03996     0.12842     0.17745    -0.13021      0.00843     0.18352    -0.06864 
VREFORESAF       -0.08677    -0.03589     0.17100    -0.07794     -0.04765    -0.19958     0.37809 
CREFORESAF       -0.03956     0.06658    -0.09712    -0.03311      0.25090    -0.20354     0.49295 
VMRESIDUAF       -0.02879     0.09911     0.20701    -0.06305      0.10431     0.02612     0.06708 
VINFRACAFEAF      0.03271     0.05459     0.08040    -0.08972      0.77438    -0.28993     0.55968 
CPOZOSSEP        -0.06755     0.03745     0.15843     0.41994      0.22953     0.11918     0.02652 
 
                                          Correlations 
 
               VEXTAGRIAF     VCREDAF    CEXTAGRI   VEDUFORAF     CEDUFOR      CSALUD  VINFRAESAF 
 
PATAF            -0.10125    -0.18077    -0.16404     0.47630    -0.08250    -0.02300    -0.03435 
INGPAG           -0.03633    -0.07555    -0.03121     0.85719    -0.02347     0.00647     0.08480 
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PPARROBA          0.11932    -0.13985     0.19130    -0.10769    -0.08986     0.01046     0.16719 
DIVAF             0.06120     0.54653     0.46031    -0.06960     0.81688     0.08541    -0.00399 
INVERPROGRA       0.05663     0.37173     0.07493    -0.08440     0.19711     0.15565     0.08025 
PRECPRO          -0.06329     0.27886     0.09191     0.08681     0.03085     0.18598     0.02351 
PCOFIN            0.18280    -0.03560     0.04390     0.00616     0.05108    -0.09039     0.04929 
VEXTAGRIAF        1.00000    -0.06548     0.59404    -0.04789     0.06903    -0.06667     0.01671 
VCREDAF          -0.06548     1.00000     0.10033    -0.12176     0.61481     0.22167    -0.09534 
CEXTAGRI          0.59404     0.10033     1.00000     0.08245     0.45026    -0.05297     0.48614 
VEDUFORAF        -0.04789    -0.12176     0.08245     1.00000     0.05534    -0.09788     0.32456 
CEDUFOR           0.06903     0.61481     0.45026     0.05534     1.00000     0.12708     0.01739 
CSALUD           -0.06667     0.22167    -0.05297    -0.09788     0.12708     1.00000    -0.07604 
VINFRAESAF        0.01671    -0.09534     0.48614     0.32456     0.01739    -0.07604     1.00000 
VPROCAPAF         0.27920    -0.16401     0.07575    -0.07027    -0.04799    -0.09467    -0.03985 
CPROCAP           0.18052     0.11968     0.20727    -0.19956     0.14247    -0.09463     0.19182 
CCALIDAD          0.23847     0.10692     0.31470    -0.11839     0.18275     0.07072     0.23761 
CCERTIFICAC       0.23968     0.08964     0.29367    -0.11370     0.18999    -0.03701     0.23174 
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                                       The FACTOR Procedure 
 
                                          Correlations 
 
               VEXTAGRIAF     VCREDAF    CEXTAGRI   VEDUFORAF     CEDUFOR      CSALUD  VINFRAESAF 
 
VSERSOLIDARAF    -0.03309    -0.06925    -0.05682     0.04750    -0.07223     0.18470     0.09340 
VREFORESAF        0.18097    -0.19811     0.16791    -0.04832    -0.05341    -0.09396     0.02633 
CREFORESAF        0.38392    -0.14964     0.42815     0.00959    -0.09061    -0.04180     0.38695 
VMRESIDUAF        0.10502    -0.10297     0.53845     0.30774     0.01841    -0.06763     0.96327 
VINFRACAFEAF      0.04737     0.00494    -0.06612    -0.10812    -0.04892     0.04888    -0.07857 
CPOZOSSEP         0.06562     0.38475     0.64125     0.05775     0.56061     0.07330     0.32456 
 
                                           Correlations 
 
                  VPROCAPAF      CPROCAP     CCALIDAD   CCERTIFICAC   VSERSOLIDARAF   VREFORESAF 
 
  PATAF            -0.09631     -0.10324      0.04406      -0.04404         0.03996     -0.08677 
  INGPAG           -0.05498     -0.17838     -0.04435      -0.13872         0.12842     -0.03589 
  PPARROBA         -0.00265     -0.02406      0.17035       0.18145         0.17745      0.17100 
  DIVAF            -0.06771      0.12842      0.21430       0.18919        -0.13021     -0.07794 
  INVERPROGRA       0.03573     -0.07829      0.03419      -0.20721         0.00843     -0.04765 
  PRECPRO          -0.34263      0.12957      0.25036       0.30280         0.18352     -0.19958 
  PCOFIN            0.56664     -0.11905     -0.19313      -0.27096        -0.06864      0.37809 
  VEXTAGRIAF        0.27920      0.18052      0.23847       0.23968        -0.03309      0.18097 
  VCREDAF          -0.16401      0.11968      0.10692       0.08964        -0.06925     -0.19811 
  CEXTAGRI          0.07575      0.20727      0.31470       0.29367        -0.05682      0.16791 
  VEDUFORAF        -0.07027     -0.19956     -0.11839      -0.11370         0.04750     -0.04832 
  CEDUFOR          -0.04799      0.14247      0.18275       0.18999        -0.07223     -0.05341 
  CSALUD           -0.09467     -0.09463      0.07072      -0.03701         0.18470     -0.09396 
  VINFRAESAF       -0.03985      0.19182      0.23761       0.23174         0.09340      0.02633 
  VPROCAPAF         1.00000      0.02225      0.00146       0.02168        -0.07551      0.03854 
  CPROCAP           0.02225      1.00000      0.65426       0.65509        -0.19951      0.15249 
  CCALIDAD          0.00146      0.65426      1.00000       0.85146        -0.09616     -0.12252 
  CCERTIFICAC       0.02168      0.65509      0.85146       1.00000        -0.10122     -0.12464 
  VSERSOLIDARAF    -0.07551     -0.19951     -0.09616      -0.10122         1.00000     -0.08040 
  VREFORESAF        0.03854      0.15249     -0.12252      -0.12464        -0.08040      1.00000 
  CREFORESAF        0.45876      0.29283      0.13094      -0.01738         0.02996      0.45692 
  VMRESIDUAF       -0.01665      0.13467      0.24116       0.22780         0.10383      0.07355 
  VINFRACAFEAF      0.23943     -0.25684     -0.09277      -0.24565         0.02165     -0.06145 
  CPOZOSSEP        -0.10193      0.09991      0.26226       0.16633         0.00871      0.08027 
 
                                          Correlations 
 
                          CREFORESAF      VMRESIDUAF      VINFRACAFEAF       CPOZOSSEP 
 
           PATAF            -0.03956        -0.02879           0.03271        -0.06755 
           INGPAG            0.06658         0.09911           0.05459         0.03745 
           PPARROBA         -0.09712         0.20701           0.08040         0.15843 
           DIVAF            -0.03311        -0.06305          -0.08972         0.41994 
           INVERPROGRA       0.25090         0.10431           0.77438         0.22953 
           PRECPRO          -0.20354         0.02612          -0.28993         0.11918 
           PCOFIN            0.49295         0.06708           0.55968         0.02652 
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                                       The FACTOR Procedure 
 
                                          Correlations 
 
                          CREFORESAF      VMRESIDUAF      VINFRACAFEAF       CPOZOSSEP 
 
           VEXTAGRIAF        0.38392         0.10502           0.04737         0.06562 
           VCREDAF          -0.14964        -0.10297           0.00494         0.38475 
           CEXTAGRI          0.42815         0.53845          -0.06612         0.64125 
           VEDUFORAF         0.00959         0.30774          -0.10812         0.05775 
           CEDUFOR          -0.09061         0.01841          -0.04892         0.56061 
           CSALUD           -0.04180        -0.06763           0.04888         0.07330 
           VINFRAESAF        0.38695         0.96327          -0.07857         0.32456 
           VPROCAPAF         0.45876        -0.01665           0.23943        -0.10193 
           CPROCAP           0.29283         0.13467          -0.25684         0.09991 
           CCALIDAD          0.13094         0.24116          -0.09277         0.26226 
           CCERTIFICAC      -0.01738         0.22780          -0.24565         0.16633 
           VSERSOLIDARAF     0.02996         0.10383           0.02165         0.00871 
           VREFORESAF        0.45692         0.07355          -0.06145         0.08027 
Anexo D. Análisis de componentes principales para ponderación del conjunto 
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           CREFORESAF        1.00000         0.40037           0.21051         0.17369 
           VMRESIDUAF        0.40037         1.00000          -0.04693         0.42693 
           VINFRACAFEAF      0.21051        -0.04693           1.00000         0.02962 
           CPOZOSSEP         0.17369         0.42693           0.02962         1.00000 
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                                       The FACTOR Procedure 
                           Initial Factor Method: Principal Components 
 
                               Prior Communality Estimates: ONE 
 
 
 
                  Eigenvalues of the Correlation Matrix: Total = 24  Average = 1 
 
                           Eigenvalue    Difference    Proportion    Cumulative 
 
                      1    4.16362111    0.83373282        0.1735        0.1735 
                      2    3.32988828    0.49106770        0.1387        0.3122 
                      3    2.83882058    0.27357954        0.1183        0.4305 
                      4    2.56524104    0.93855372        0.1069        0.5374 
                      5    1.62668732    0.04616454        0.0678        0.6052 
                      6    1.58052278    0.33805828        0.0659        0.6710 
                      7    1.24246450    0.09530958        0.0518        0.7228 
                      8    1.14715492    0.12102477        0.0478        0.7706 
                      9    1.02613015    0.14744490        0.0428        0.8134 
                     10    0.87868526    0.15260546        0.0366        0.8500 
                     11    0.72607980    0.13395188        0.0303        0.8802 
                     12    0.59212792    0.06873844        0.0247        0.9049 
                     13    0.52338948    0.12117231        0.0218        0.9267 
                     14    0.40221717    0.00254929        0.0168        0.9435 
                     15    0.39966788    0.08942341        0.0167        0.9601 
                     16    0.31024447    0.10030980        0.0129        0.9730 
                     17    0.20993468    0.05836899        0.0087        0.9818 
                     18    0.15156568    0.02349522        0.0063        0.9881 
                     19    0.12807046    0.06194634        0.0053        0.9934 
                     20    0.06612413    0.01949580        0.0028        0.9962 
                     21    0.04662833    0.02103821        0.0019        0.9981 
                     22    0.02559012    0.01126533        0.0011        0.9992 
                     23    0.01432480    0.00950567        0.0006        0.9998 
                     24    0.00481913                      0.0002        1.0000 
 
                      9 factors will be retained by the MINEIGEN criterion. 
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                                       The FACTOR Procedure 
                           Initial Factor Method: Principal Components 
 
                                         Factor Pattern 
 
                        Factor1         Factor2         Factor3         Factor4         Factor5 
 
  PATAF                -0.18976        -0.03004         0.47029         0.38003         0.40959 
  INGPAG               -0.09177         0.08442         0.54722         0.61753         0.38939 
  PPARROBA              0.17999         0.12470         0.16839        -0.06523        -0.31137 
  DIVAF                 0.54477        -0.22734        -0.47843         0.30733         0.23508 
  INVERPROGRA           0.17538         0.38886        -0.41892         0.45742        -0.19150 
  PRECPRO               0.19290        -0.59989         0.17208         0.13729        -0.17262 
  PCOFIN                0.01634         0.83016        -0.30660         0.04201         0.12284 
  VEXTAGRIAF            0.40411         0.31416        -0.00633        -0.25759         0.23190 
  VCREDAF               0.35140        -0.33583        -0.55322         0.39886         0.02065 
  CEXTAGRI              0.82386         0.19282         0.06989         0.06524         0.00197 
  VEDUFORAF            -0.01424         0.08156         0.63280         0.58421         0.35678 
  CEDUFOR               0.56839        -0.20509        -0.44678         0.41694         0.25667 
  CSALUD                0.02706        -0.17372        -0.19478         0.23552        -0.29471 
  VINFRAESAF            0.55814         0.24745         0.52694         0.10420        -0.36715 
  VPROCAPAF             0.03494         0.57078        -0.14354        -0.25603         0.29015 
  CPROCAP               0.55218        -0.17593         0.05559        -0.49044         0.23201 
  CCALIDAD              0.66276        -0.25774         0.12784        -0.28022         0.12097 
  CCERTIFICAC           0.62344        -0.37008         0.17119        -0.40482         0.13390 
  VSERSOLIDARAF        -0.08328        -0.00324         0.19410         0.20340        -0.48347 
  VREFORESAF            0.09675         0.43770         0.04080        -0.23518         0.08205 
  CREFORESAF            0.38632         0.70060         0.11071        -0.14270         0.07464 
  VMRESIDUAF            0.58229         0.29396         0.52789         0.11673        -0.38850 
  VINFRACAFEAF         -0.10763         0.57999        -0.35591         0.28177        -0.13796 
  CPOZOSSEP             0.68592         0.01553        -0.09447         0.37576        -0.13376 
 
                                         Factor Pattern 
 
                                Factor6         Factor7         Factor8         Factor9 
 
          PATAF                 0.30752         0.13097        -0.11694         0.17074 
          INGPAG                0.18246         0.14433         0.06531         0.07745 
          PPARROBA              0.12053         0.60580        -0.54835         0.15166 
          DIVAF                -0.21585         0.09619        -0.10799        -0.05337 
          INVERPROGRA           0.46339        -0.16999         0.00843         0.15782 
          PRECPRO               0.17586         0.03264         0.41735         0.01658 
          PCOFIN                0.02067        -0.03068        -0.05825         0.03848 
          VEXTAGRIAF            0.05367         0.44057         0.23613        -0.28843 
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          VCREDAF               0.03058        -0.13310         0.11103         0.07532 
          CEXTAGRI             -0.26759         0.21454         0.05183        -0.18207 
          VEDUFORAF            -0.09447        -0.07786         0.04599        -0.08303 
          CEDUFOR              -0.22170         0.05985        -0.07950        -0.04782 
          CSALUD                0.25232         0.23552         0.40904         0.09321 
          VINFRAESAF           -0.10829        -0.35143        -0.08761        -0.06434 
          VPROCAPAF             0.14760         0.02565         0.07683        -0.43788 
          CPROCAP               0.22916        -0.20539         0.10162         0.30354 
          CCALIDAD              0.51790         0.00126        -0.09378         0.05494 
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                                       The FACTOR Procedure 
                           Initial Factor Method: Principal Components 
 
                                         Factor Pattern 
 
                                Factor6         Factor7         Factor8         Factor9 
 
          CCERTIFICAC           0.35844         0.01777        -0.14277        -0.06384 
          VSERSOLIDARAF         0.11218         0.39750         0.28279        -0.17197 
          VREFORESAF           -0.36184         0.24822         0.17084         0.66592 
          CREFORESAF            0.03978        -0.09873         0.43041         0.11937 
          VMRESIDUAF           -0.10791        -0.26625        -0.08086        -0.06671 
          VINFRACAFEAF          0.52319        -0.05782        -0.16719         0.00072 
          CPOZOSSEP            -0.18736         0.06406        -0.10347         0.10845 
 
 
                                 Variance Explained by Each Factor 
 
               Factor1         Factor2         Factor3         Factor4         Factor5 
 
             4.1636211       3.3298883       2.8388206       2.5652410       1.6266873 
 
                       Factor6         Factor7         Factor8         Factor9 
 
                     1.5805228       1.2424645       1.1471549       1.0261302 
 
 
                          Final Communality Estimates: Total = 19.520531 
 
        PATAF          INGPAG        PPARROBA           DIVAF      INVERPROGRA         PRECPRO 
 
   0.72481422      0.91234932      0.88272679      0.79742619       0.87198161      0.68179312 
 
      PCOFIN    VEXTAGRIAF       VCREDAF      CEXTAGRI     VEDUFORAF       CEDUFOR        CSALUD 
 
  0.80652699    0.71810998    0.73848167    0.87853036    0.89988142    0.86580113    0.50630820 
 
  VINFRAESAF       VPROCAPAF         CPROCAP        CCALIDAD      CCERTIFICAC      VSERSOLIDARAF 
 
  0.94312512      0.71744318      0.83047096      0.89521931       0.89000344         0.59987324 
 
           VREFORESAF      CREFORESAF      VMRESIDUAF      VINFRACAFEAF       CPOZOSSEP 
 
           0.92982026      0.88910234      0.96222205        0.87810307      0.70041670 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
    1  Grup39  4892217   18154296    57250        0     565714      100        0          0 
    2  Grup38  3846154     -42000    57000        0          0        0        0          0 
    3  Grup34     1625     -45000    65000        0          0        0        0          0 
    4  Grup63   284426     -75085        0        0     523181       68       32          0 
    5  Grup36        0     -60000    63800        0      41667      100        0          0 
    6  Grup30        0     -49999    58000        0    8700000       70       30          0 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
    1   360000       0     1200000       3        0           0          0       0         0 
    2        0       0           0       0        0           0          0       0         0 
    3        0       0           0       0        0           0          0       0         0 
    4   500000       0      400000      10        7           0          0       0         0 
    5        0       0           0       0        0           0          0       0         0 
    6        0       0           0       0        0           0          0       0         0 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
    1        0          120000            0          0            0             0         0 
    2        0               0            0          0            0             0         0 
    3        0               0            0          0            0             0         0 
    4        0               0            0          0            0        340000         0 
    5        0         1000000            0          0            0             0         0 
    6        0               0            0          0            0       8700000         0 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
    1  -1.08001  -0.12263   2.95429   3.13559   2.84799   0.24656   0.96654   0.19662   0.00947 
    2  -1.06734   0.09213   0.45223   0.13043   0.58469  -0.64604   0.33301  -1.37890  -0.11661 
    3  -0.90930   0.13900  -0.00529  -0.32119  -0.26288  -1.17970   0.28513  -1.33626  -0.52831 
    4  -0.90879  -0.05333  -0.08584   0.57321   0.92432  -1.27812  -1.92837   1.47267  -1.15395 
    5  -0.89240  -0.34305   0.49833   0.23290  -2.06251  -0.52128   1.95968   0.93393  -1.35842 
    6  -0.76826   1.19750  -1.11692   0.95108  -1.09082   1.46236  -0.65682  -1.02112   0.09753 
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  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
    1  -0.08108   0.20648   1.38903   0.32423  -0.25504   0.03094  -1.04069   0.21244  -0.25663 
    2   0.18130  -1.15740  -2.62931  -0.33043   1.66743   0.52910   1.43924  -0.29229  -0.66546 
    3   0.10232  -0.89859  -0.66176   0.47129   0.40090  -0.23539  -1.18857  -0.71339  -1.54989 
    4  -0.26368  -0.52814  -0.72184   0.44125  -2.31029  -1.62847   1.74464  -0.51479   0.21449 
    5   0.81644   3.28647  -1.36267   0.42854  -0.77155  -0.05289   0.08569   0.08108  -0.34844 
    6  -2.26508  -0.08069   0.07019   0.44112  -2.07502   0.75897  -0.04914   1.95699  -1.44989 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
    1   0.42884     0.08000     0.24140     0.03779     0.08981     0.19013 
    2   0.31522     0.06521     0.39184    -0.29550     0.43975    -0.51075 
    3   0.42078    -0.34421    -1.06490    -0.89955     1.26084     0.29257 
    4  -0.83793    -0.20139     1.27938    -0.09041    -0.09386     0.10894 
    5  -0.53259    -0.70386     0.56034     0.57669     0.71270     0.58594 
    6   0.04331     0.96255     0.33825    -0.83374     1.12569     0.60718 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
    7  Grup55        4     709367    52000        0    1533333      100        0          0 
    8  Grup46    23333          0    65000        0    4680000       23       77          0 
    9  Grup52   383333     -45825    60650        0    1500000      100        0          0 
   10  Grup18   248875     -44965    57500        0          0        0        0          0 
   11  Grup37   374576     584482    57250        0     226667       88       12          0 
   12  Grup58    19476     -23976    55000        0    2623810      100        0          0 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
    7  1481481       0           0       0        0           0          0       0         0 
    8  2700000       0           0       0        0           0          0       0         0 
    9  2272727       0           0       0      100           0          0       0         0 
   10        0       0           0       0        0           0          0     100         0 
   11   857143       0           0       0        0           0          0      57         0 
   12  2619048       0           0       0       67           0          0       0         0 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
    7        0               0            0          0            0             0         0 
    8        0               0            0          0            0       7714286         0 
    9        0          400000            0          0            0         66667         0 
   10        0               0            0          0            0             0         0 
   11        0               0            0          0            0        200000         0 
   12        0               0            0          0            0             0         0 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
    7  -0.71118  -0.38667  -0.16213   0.19002  -0.38974  -0.69589  -0.25685   0.16588  -0.41085 
    8  -0.70587   1.37119  -1.38241   0.82276  -0.63257   0.73165  -0.42543  -1.55056   0.06698 
    9  -0.66553  -0.62006  -0.34575   0.74973  -1.75436   0.12648   1.32676   1.70846  -0.26662 
   10  -0.64772   0.00192   0.03926  -0.70133   0.19619  -0.86199  -0.30616  -0.91818   0.08004 
   11  -0.61988  -0.29009   0.02310  -0.20348  -0.09079  -0.62275  -0.15795  -0.12148  -0.05709 
   12  -0.59255  -0.53530  -0.59268   0.57350  -0.97440  -0.14721   0.12674   1.01235  -0.03516 
 
  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
    7  -0.91610  -0.08973   0.80852  -0.38225   0.33857   0.62323   0.27605  -0.38225  -0.99380 
    8  -0.75955   0.11192   0.86832   1.00898   0.00478  -0.93446   0.82963  -0.73063   1.65007 
    9   1.39324  -1.47603   0.36567   0.43739   0.80547   0.08576   0.57161   0.14667  -0.10828 
 
   10   0.34199  -0.47102  -1.17002   0.90242   0.90964  -0.58582  -2.24481   1.58203   0.28467 
   11  -0.38464   0.01825   0.44809  -0.13983   0.46355   0.44008  -0.29662   0.90785   1.24898 
   12   0.07223  -1.86906   1.23637   0.06298   1.04251   0.42964   0.46859  -0.14287  -0.86585 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
    7  -0.19391    -0.71800    -1.55286     0.38938     0.72359    -2.80557 
    8   2.38047    -1.81796     0.83171     1.15677    -0.60096     0.02123 
    9   0.42571    -0.30631     1.19176    -0.28372     0.12140     0.57361 
   10  -0.04268     0.25698     0.49193     1.61711    -0.06149     1.27016 
   11  -0.20122    -0.93608    -1.55044     2.17773     0.71915    -1.06751 
   12   0.00589    -0.21465     0.00905    -1.09092     0.05798    -0.98343 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
   13  Grup3     85878     -38155    64500        0    1037621       32       68          0 
   14  Grup14   138889     -24000    51667        0    2092593        0      100          0 
   15  Grup35        0          0    58500   120000    3133333       57       43          0 
   16  Grup20     7475     -80000    55000        0    2796296      100        0          0 
   17  Grup22   617857     -84000    60000        0     108929      100        0          0 
   18  Grup12   173913     -46087        0        0    2608696      100        0          0 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
   13  1320000       0      192000      12        0           0          0      40         0 
   14        0       0           0       0        0           0    1458333      44        17 
   15  1800000       0           0       0        0           0          0       0         0 
   16  2500000       0           0       0        0           0          0     100         0 
   17   500000       0           0       0        0           0       5000      71         0 
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   18  2857143       0           0       0        0           0          0     100         0 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
   13        0          101000            0          0            0        280702        26 
   14       21               0            0        100            0       4000000         0 
   15        0               0            0          0            0             0         0 
   16        0           16667            0          0            0             0         0 
   17      100          300000            0          0            0             0         0 
   18        0               0            0        100            0             0         0 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
   13  -0.41605   0.50994  -0.37695   0.33743  -0.00815  -0.93786   0.11496  -0.95855  -0.10452 
   14  -0.41035   2.79727  -0.91794  -0.85446   1.27134   0.63746  -0.68490  -0.01185  -2.20187 
   15  -0.35864   0.10749  -0.98643   0.55526  -0.01618  -0.91049  -0.07029  -0.75475  -0.32120 
   16  -0.32103  -0.50605  -0.37539  -0.07084  -0.25761  -0.19587  -0.68067   0.34490   0.38221 
   17  -0.30133  -0.69714   0.39558  -0.54771  -0.42469   0.01292   0.45946   0.03354  -0.35834 
   18  -0.23250  -0.14698  -0.51586  -0.07923   0.64431  -0.41607  -2.72302   3.06579   0.17018 
 
  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
   13   0.71917   0.38788   0.50658   0.43822   0.27773  -1.65935   0.08379  -0.12668   2.87695 
   14   2.73700   0.38429   1.06528  -2.30083   0.15133   0.93328  -0.22545   0.77532  -0.50622 
   15  -0.05300   0.13793   0.58160   1.11056   0.06108   2.14214   0.23153  -2.41062   0.80691 
   16  -0.75530   0.57802   0.88420   0.27255   1.74399   0.35501  -0.83414   1.83746   0.45543 
   17   0.19610   1.24331  -0.02585   0.05154  -0.30601   0.06563   0.60369   1.41147   0.57487 
   18  -0.87668   0.66226  -1.16926  -0.26199   1.12897   0.15320  -0.58383  -0.45062  -0.15696 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
   13  -1.55885    -0.45985    -1.66884    -2.84237    -0.02283     0.33559 
   14  -0.10211    -0.01349     0.42854    -0.01956     0.01216    -0.07453 
   15  -1.64543     3.11683     0.44298     1.51342    -1.14593     0.07729 
   16  -0.80590    -0.22269     0.66603     0.63275    -0.57699     0.86276 
   17   2.02415     3.00268    -1.08888    -1.36482    -0.82024    -1.07602 
   18   1.25195     0.20298    -1.14176    -0.23045    -0.30526     1.14040 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
   19  Grup11   218398     270920    65000        0    1206897       24       76          0 
   20  Grup43  4681818      86364    56000        0     481818      100        0          0 
   21  Grup31    14689     -19745    53000        0          0        0        0          0 
   22  Grup10  1145333     -35964    58000        0    3933333      100        0          0 
   23  Grup24   313699     772630    66900        0     125357      100        0          0 
   24  Grup65   983673       8571    64000        0    1130612      100        0          0 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
   19        0       0           0       0        0           0      53191     100         0 
   20   227273       0           0       0        0           0          0      91       100 
   21        0       0           0       0        0           0          0     100       100 
   22   800000       0           0       0        0           0          0     100       100 
   23   552500       0           0       0        0           0      71429      25       100 
   24  2000000       0           0       0        0           0          0     100        61 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
   19        0               0       212766        100            0             0         0 
   20      100               0            0          0            0        700000         0 
   21      100               0            0          0            0             0         0 
   22       40               0            0          0            0             0         0 
   23      100           33333            0          0       100000             0         0 
   24      100           28571            0          0            0             0         0 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
   19  -0.19340   1.97132  -0.08348  -1.19866   0.62932  -1.76443   0.76119   0.75899   4.25609 
   20  -0.05643  -0.82504   0.87724  -0.46042   1.04888   1.38285   0.08005  -0.72661   0.64595 
   21  -0.01225  -0.39917   0.21162  -1.27292   0.53606   0.22930  -0.44055  -1.18229  -0.01388 
   22   0.02280  -0.57470   0.07831  -0.39991   0.09683   0.98158  -0.44474  -0.24674   0.62433 
   23   0.05356  -0.66873   0.53118  -0.65485  -0.22263   0.44115   0.26539  -0.77822  -0.42161 
   24   0.11933  -0.87356   0.16063  -0.62396   0.15541   0.65502  -0.10690  -0.40828   0.38074 
 
  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
   19   0.92959   0.74826   0.66267   0.64243  -0.74672   0.27795   0.90326   0.08249  -0.90802 
   20  -0.05266  -0.11939  -1.68796  -1.02932   0.38928   1.02998   2.83919   0.69671   1.10898 
   21   0.71934  -0.40163  -1.08098   1.00217  -0.67679  -1.48163  -1.40379  -0.74060  -1.28469 
   22  -0.65062   0.23329  -0.04051   0.01636   0.20285   0.70744  -0.18508   0.74691  -0.60146 
   23   0.00448  -0.01918   0.94771  -0.48946  -0.89945   0.27601   0.89695  -1.45801  -1.62014 
   24  -0.10618   0.54939   0.71668  -0.00222   0.83683   0.08944   0.51563   0.56930   0.33611 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
   19   0.15504    -0.13565     0.14152     0.04339     0.47182    -0.02650 
   20  -0.07061    -0.37430     0.42088     0.56152     0.21164     0.36671 
   21   0.45165     0.31249     0.91858    -0.51518    -1.53622    -0.94621 
   22  -3.37088    -1.18482     0.59225    -1.25049    -0.99255    -0.12878 
   23   0.16321    -0.97201    -2.65580     0.70191    -1.26842     2.99772 
   24   1.01727     0.48220    -0.06255    -1.25202    -0.63818     0.80976 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
   25  Grup21   126353     127647    52000        0     371304      100        0          0 
   26  Grup4     18796     -38000    56650     9259      18056      100        0          0 
   27  Grup13  2739726    5812233    58500        0    8139726       50       50          0 
   28  Grup23    86269    1175863    57500        0    1452414      100        0          0 
   29  Grup60    63234    -109325    52000        0     188182      100        0          0 
   30  Grup62   223472     213434    63500    20822    2274000      100        0          0 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
   25   214286       0           0       0        0           0          0     100       100 
   26        0       0           0       0      100           0          0     100       100 
   27  1630137       0           0       0       59           0          0      55        88 
   28  2666667       0           0       0        0           0      68966     100       100 
   29  1212500       0           0       0        0           0          0     100       100 
   30  3928571       0           0       0        0           0      12500      80        98 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
   25      100           29714            0          0            0             0         0 
   26      100               0            0          0            0             0         0 
   27        0          400000         4110        100        54795       6897059        54 
   28      100          200000            0          0            0             0         0 
   29      100            6989            0          0            0             0        45 
   30       93               0            0          0            0             0        46 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
   25   0.11941  -0.87276   0.34625  -1.03932   0.23724   0.60476  -0.38064  -0.14079   0.04871 
   26   0.17011  -1.06969   0.10075  -0.77750  -0.42993   1.10392   0.45767   0.95043   0.38984 
   27   0.21669   1.48917  -0.39946   1.81430  -0.73478   2.76364   0.41520   0.85629   1.50465 
   28   0.28242  -0.92185   0.05944  -0.57125  -0.01327   0.93355  -0.13368   0.10963   0.06710 
   29   0.44612  -0.94799   0.13709  -0.74368   0.12916   0.37694  -0.41328  -0.24573   0.26312 
   30   0.65193  -0.97651  -0.39385  -0.08709  -0.05360   0.62235  -0.25359  -0.49725   0.54020 
 
  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
   25  -0.06286   0.31226   0.21674  -0.01374  -1.28021  -0.20585  -0.13875   0.12102   0.02487 
   26   1.61915  -2.71236   0.51162   0.44547  -1.66901  -0.14291  -0.43531   0.76981   1.00207 
   27   0.46882   0.04282  -2.07089  -0.78506   0.25764  -0.57523  -1.30203  -1.36991   0.39226 
   28   0.23872   1.32322   0.88953   0.27416   0.49900  -0.63487  -0.09112  -0.56797  -0.83357 
   29  -0.09496   0.32768   0.28376  -1.36263  -0.70414  -1.44842  -0.42960  -0.50115   0.59061 
   30  -0.25659   0.66048   1.29774  -1.10302   1.35996  -1.05795  -0.09745  -1.74095  -0.44273 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
   25  -0.35133    -0.35011    -0.72854     0.51642    -0.20673    -1.14822 
   26  -0.02606     0.52854    -0.26023     0.80994     0.11433     0.48522 
   27  -0.55136     0.35387    -1.28537     0.23476    -0.52300    -0.65490 
   28   0.46586    -0.89203     1.32402     0.29834    -1.81761    -1.74021 
   29  -0.36076     0.92259     0.01536     1.03915     2.77601    -0.62450 
   30   0.01684     0.82276     1.68457    -0.56911     2.21324     1.21947 
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  Obs  Grupos    PATAF     INGPAG  PPARROBA   DIVAF  INVERPROGRA  PRECPRO  PCOFIN  VEXTAGRIAF 
 
   31  Grup1         0          0    67500        0     257143      100        0      64286 
   32  Grup61        0     -24000    60000   104167     279167      100        0      38889 
   33  Grup48    87357     376834    64000        0    2414253       51       49     500000 
   34  Grup57   471259    2553219    69525        0    2980851       73       27      25000 
   35  Grup66      166       2724    51833   246667    4383333       83       17      58091 
 
  Obs  VCREDAF  CEXTAGRI  VEDUFORAF  CEDUFOR  CSALUD  VINFRAESAF  VPROCAPAF  CPROCAP  CCALIDAD 
 
   31        0     100           0       0        0           0          0       0         0 
   32        0      75           0       0        0      250000          0     100       100 
   33   284422     100           0       0        0           0     500000     100       100 
   34   535714     100      500000       6        0     1702128      12500     100       100 
   35  6250000     100       30000     100       33           0      10000     100       100 
 
  Obs  CCERTIFICAC  VSERSOLIDARAF  VREFORESAF  CREFORESAF  VMRESIDUAF  VINFRACAFEAF  CPOZOSSEP 
 
   31        0               0        57143         33       125000        307692       100 
   32       75               0            0         77            0             0         0 
   33      100           66667        44118        100        70588       1760000         0 
   34      100          200000        16667        100       791667             0        67 
   35      100               0            0          0        10000        468880       100 
 
  Obs    Prin1     Prin2     Prin3     Prin4     Prin5     Prin6     Prin7     Prin8     Prin9 
 
   31   0.70793   0.42450   0.31139   0.23213  -0.88528  -2.07877   1.41675  -0.02929   0.22948 
   32   1.11934  -0.28443   0.27389  -0.84527   0.37778  -0.18589   0.14363   0.27966  -0.30973 
   33   1.62714   1.86558   0.07625  -1.74322   1.36849   0.73965   2.38676   1.42968  -1.64308 
   34   3.06394   1.47307   3.00762   0.72685  -2.17912  -0.59908  -2.05383  -0.54784  -0.32667 
   35   3.27008  -1.32437  -2.79408   2.17109   1.43531  -1.01073   0.61870  -0.46415  -0.12875 
 
  Obs   Prin10    Prin11    Prin12    Prin13    Prin14    Prin15    Prin16    Prin17    Prin18 
 
   31  -1.91087  -0.88692  -0.14436  -3.70101  -0.72641  -0.62430  -0.70846   0.16973   0.46540 
Anexo D. Análisis de componentes principales para ponderación del conjunto 
mínimo de variables 
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   32  -0.44226  -0.03291  -0.58411   0.37813  -1.30537   3.27600  -1.74651  -1.29236   1.66526 
   33  -2.24483  -0.58129   0.04967   1.64269   0.98865  -1.00689   0.56586  -0.07965  -0.04889 
   34   0.66880  -0.26039   0.17973   0.77646   0.49686   0.08669   0.63176   0.32345  -0.20705 
   35   0.96825   0.37052  -0.63018   0.33287  -0.30103  -0.01606   0.31427   1.12403  -0.84997 
 
  Obs   Prin19      Prin20      Prin21      Prin22      Prin23      Prin24 
 
   31   0.21958     0.14193     0.88740     0.07000    -1.94272     0.15584 
   32   1.19150    -1.55860     0.94765    -1.55258     0.88265    -0.07264 
   33  -0.44668     0.38676    -0.25438     0.24610     0.35077     0.00640 
   34  -0.10475     0.16516     0.03785     0.23135     0.20345    -0.18890 
   35   0.22580    -0.39753    -0.52873     0.23590     0.06603    -0.05823 
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                                      The CLUSTER Procedure 
                             Ward's Minimum Variance Cluster Analysis 
 
                               Eigenvalues of the Covariance Matrix 
 
                           Eigenvalue    Difference    Proportion    Cumulative 
 
                      1    1.00000000    0.00000000        0.2500        0.2500 
                      2    1.00000000    0.00000000        0.2500        0.5000 
                      3    1.00000000    0.00000000        0.2500        0.7500 
                      4    1.00000000                      0.2500        1.0000 
 
                   Root-Mean-Square Total-Sample Standard Deviation           1 
 
                    Root-Mean-Square Distance Between Observations    2.828427 
 
 
                                         Cluster History 
                                                                               T 
                                                                               i 
                    NCL    --Clusters Joined---      FREQ     SPRSQ     RSQ    e 
 
                     34    Grup23      Grup65           2    0.0002    1.00 
                     33    CL34        Grup4            3    0.0003    1.00 
                     32    Grup52      Grup58           2    0.0004    .999 
                     31    CL33        Grup60           4    0.0004    .999 
                     30    Grup30      Grup46           2    0.0004    .998 
                     29    Grup12      Grup20           2    0.0006    .998 
                     28    Grup22      Grup24           2    0.0006    .997 
                     27    Grup37      Grup55           2    0.0008    .996 
                     26    Grup36      Grup38           2    0.0009    .996 
                     25    Grup18      Grup34           2    0.0009    .995 
                     24    CL28        Grup43           3    0.0011    .994 
                     23    Grup21      Grup31           2    0.0012    .992 
                     22    Grup10      CL31             5    0.0016    .991 
                     21    Grup3       Grup35           2    0.0021    .989 
                     20    CL29        CL27             4    0.0022    .987 
                     19    CL26        Grup63           3    0.0023    .984 
                     18    CL22        CL23             7    0.0042    .980 
                     17    CL18        CL24            10    0.0050    .975 
                     16    CL20        CL25             6    0.0054    .970 
                     15    Grup11      Grup14           2    0.0057    .964 
                     14    Grup61      Grup62           2    0.0063    .958 
                     13    CL21        CL32             4    0.0069    .951 
                     12    Grup1       CL14             3    0.0087    .942 
                     11    CL16        CL19             9    0.0091    .933 
                     10    Grup13      CL30             3    0.0124    .920 
                      9    CL11        CL13            13    0.0141    .906 
                      8    CL12        CL17            13    0.0184    .888 
                      7    CL15        Grup48           3    0.0237    .864 
                      6    CL9         CL10            16    0.0721    .792 
                      5    Grup39      Grup57           2    0.0938    .698 
                      4    CL8         CL6             29    0.1364    .562 
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                                      The CLUSTER Procedure 
                             Ward's Minimum Variance Cluster Analysis 
 
                                         Cluster History 
                                                                               T 
                                                                               i 
                    NCL    --Clusters Joined---      FREQ     SPRSQ     RSQ    e 
 
                      3    CL4         CL7             32    0.1546    .407 
                      2    CL3         Grup66          33    0.1881    .219 
                      1    CL2         CL5             35    0.2192    .000 
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